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PARTE II 


Di:U.A GlERKA AI.LA ISTITUZIONE DEL MATRIMONIO 


LAPO I. 


Utilità t uHlichilà flellii gurrm radicale maisii contro il matrimo- 
nio traiti fvnalmenle continuata dagli erranti contemporanei. 
Importanza di scoprire il compleito o la connessione della etero- 
dossia antica e moderna in tal gesure, e di calcolarne lo scopo. 


Jb rendendo a discorrere di proposito della guerra radicale 
ebe subisce dai primi secoli della Chiesa la istituzione dìrina del 
matrimonio, c dell’ intendimento più o meno nei diversi tempi es- 
plicato di cancellarlo dagli ordini non meno della natura che del- 
la religione, intendimento ai di nostri propalato impudentemente 
dalle sette socialistiche e roinunistiche, potremo noi sperare che 
vi sia concessa dal lettore la verità dei tema ? Consentirà esso a 
persuadersi in sulle prime che a poco a poco, per lento lavoro 
dei secoli, per contribuzione di lunga snccessione d’ erranti e di 
sofisti d' ogni maniera, si sia foggiata quella macchina tremenda 
che ora si pone in opera dal socialismo a rovina della Chiesa, del- 
lo Stato, della famiglia e di tutta la società, colle dottrine sov- 
versive del matrimonio sul quale riposa come sul primo elemen- 
to organilo ogni forma di socievolezza del genere umano? A mol- 
ti nomini di mente torpida e di cuore onesto, sembra doro trop- 
po l’alTondarsi nei ripieghi più tenebrosi della umana malizia, 
onde per brama di velarli volentieri s’accomodano di qualunque 
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intcrpeirazione beoigna, e inorridendo dell'errore e del vizio do- 
ve appaiono più rooslrnosì, li riguardano come escenlriciià di 
qualche mente pazza, e fernclica, c come abbrutimento di cela- 
bri e di cuori profondamente guasti, che fanno eccezione nell' u • 
raanità, e voglionsi lasciare nel loro isolamento e sin^larità.Ed 
è cosi che appena ricordando fra gli episodii della storia delle u- 
ntane aberrazioni gli eresiarebi e i fanatici che più turpemente 
mostrarono di avere spogliato ogni senso morale, e più impuden- 
temente assalirono la castitii e santità dei coningii, alcuni dei con- 
futatori del comuniSmo moderno lo descrivessero come un morbo 
che di tempo in tempo si manifesta quasi fatalmente nelle civili 
società, ma che porta con se stesso il rimedio iiell' eccesso della 
assurdità dei suoi principii, e nella manifesta scelleranza delle 
sue conseguenze. 

La cosa sta però ben altrimenti ; in tutti i tempi i novato- 
ri si studiarono di fuggire l'isolamento, o gli erranti ultimi eb- 
bero usanza di cercare autorevolezza alle proprie novità nell' an- 
tichità, e di comporsi una tradizione soustica da contrapporre 
alla tradizione vera, che la religione c la scienza mettono in ma- 
stra come prova della verità delle loro dottrine, sapendo che an- 
tichi son della verità gli elementi quando ben ne siano nuovi gli 
sviluppi e le deduzioni. Gli impugnatori odierni del matrimonio 
non omettono già questo mezzo dì giustificare o colorire le loro 
paradossatiche stramberie e le loro scellerato mire. E sebbene il 
vezzo della scuola sia di predicarsi qual fondatrice di un'era no- 
vella che nulla ha da aver di comune coll' antica, sebbene essa 
ponga per principii la falsità di quanto fu insegnato prima di 
lei, la reità o l'insuflìcienza di quante instituzioni sociali trova e- 
sistenti nel mondo, la giustizia o la ragione di sradicarle e di di- 
sciorre lutti i diritti e le leggi sotto la di cui protezione gli no- 
mini vìssero fin ora, e provvidero ai loro bisogni religiosi e tem- 

r >rali, sociali e individuali, nondimeno questi feroci nemici dei- 
antichità, della scienza, delia religione, e della tradizione, que- 
sti apostoli fanatici dì nna rivelazione nuova, di una giustizia 
nnova, d' una scienza o d' una civiltà contradittoria all' antica, 
non lasciano di frugare per tutti i ripostigli della storia onde dar- 
si un po' di eredità, e non comparire poi come assolutamente 
primi inventori di ciò che spacciano e tentano di far prevalere. 
Tutto le dottrine socialistiche, c comunistiche, con quelle che piu 
o meno da vicino vi si appiccano o le favoriscono, sono preseu- 
tatc oggidì come cosa ad un tempo nuova c veccbia;nuova per lo 
sviluppo che pretendono darvi i loro predicanti, perla pubbli- 
cazione solenne che nc fanuo, per l' applicazione che ne tentano 
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in pratica sn tatto il mondo civilizzalo, c rispetto a tutte le sue 
istituzioni; ma vecchia altres) per quanto essi rappresentano quc< 
sto dottrine come recondite in seme nei primordi della natura, 
come professate e praticate già a diversi tempi dalle sette che 
turbarono la religione e la società (secondo loro per rigenerarle) 
a tempi però non ancora maturi ; vecchie ancora perchè son es- 
se r eterna Idea, e non poterono essere se non errori o imperfet- 
te applicazioni delle dottrine stesse quell’ altre che regnarono fi- 
nora nel mondo, e vi produssero lo stalo allualo di società e di 
civiltà, come un' epoca di transizione che dovea poi riuscire al- 
r era novella da codesti nostri novatori preconizzala. 

Questa è la canzono dei moderni rigeneratori qualunque 
cosa prendano a riformare e a ricreare, e su questo tema s' ado- 
prarono non solamente i settari e i ciarlatani oel socialismo, co- 
me Cabet, Consideranl, I' Enfantin e altri somiglianti aggiratori. 
Sulle cattedre francesi od allemannc nomini che si raccomanda- 
vano coll’ autorità dell' ingegno e dell' erudizione, se non della 
scienza vera, vennero a rinvangare i più materiali ed i più su- 
cidi errori antichi, ad abbellirli d' un certo colore filoso&co o 
spiritualistico,dispulando sulla dirina itliluzione degli ietinti sen- 
iuali, t sulla umana istituzione delle virtù coniugali, come già 
disse una donna illustre ed ingegnosa, per avvilire il matrimo- 
nio, per combatterlo nel suo tutto o nelle sue appartenenze corno 
una istituzione o affatto arbitraria c rea; o naturale ma preca- 
ria, 0 non più confacente ai tempi. £ secondo che furono più 
superlativi e sfacciali gli nni, più cauli o temperali gli altri, in 
diverso forme e misure devenneru a chiederne l’abolizione asso- 
lala, o a sostenere che già essa è operala in diritto, poiché ornai 
ne prelendon dimostrala l’ irrazionalità ; ne chiedono riformo 
profonde, ma provvisorie o preparatorie di altre più radicali, da 
succedersi secondo le loro predizioni col succedersi delle trasfor- 
mazioni, della religione della società, della civiltà, che dcono av- 
venire infallantemente, secondo costoro, quando la luce dell’era 
novella, della quale noi vediamo solo l’ aurora, sarà salila al suo 
meriggio. Intanto sono essi i comunisti stessi e i dottrinari, cia- 
scuno nei proprii rispetti, che si mostrano solleciti di schierare 
la sequela dei loro protoparcnli che assalirono nei tempi più re- 
moti la istituzione del matrimonio, onde dandosi cosi come dc- 
|K)8Ìlari d’ una dottrina antica, come continuatori d' un moto 
già iniziato, come rinnovatori di sperienze già tentate e ora ri- 
tentabili con migliore corredo di lumi, c con migliore speranza 
di successo, come apostoli c martiri di credenze utili c riforma - 
irìci, loro cresca autorità presso quel volgo numeroso, a cui il 
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buon senso nalnrale suggerirebbe abominio per cbionque trop- 
po manifestamente si matricolasse da sè stesso quale imposture 
ribellandosi a tutto il passato. 

Egli è bensì vero ebe tali vanti sono spesso incredibili, in 
quanto i fautori delle novità c i tcoristi della licenza non rara- 
mente nel produrre i loro titoli d’antichità, e i loro documenti 
tradizionali escono dai confini di tutto il verosimile, e mentisco- 
no palpabilmente, ora attribuendo le loro dottrine ad uomini e 
a sette che in fatto non tennero per quelle, ora peggio ancora 
riferendone l’ iniziativa a nomini venerandi e a Dio stesso, e 
contraddicendosi gli uni e gli altri nel tessere il filo delia loro 
tradizione soGstica. Egli è vero altresì che non possono essere 
concordi nel ricercare le origini dei loro errori i moderni oppu- 
gnatori del matrimonio, poiché sono spesso discordi nel modo 
di apprezzarlo, c di oppugnarlo. Ne troviamo di quelli che lo 
combattono a titolo di razionalismo e di naturalismo ateo, pro- 
fessando odio al diritto divino c alla rivelazione cristiana con cui 
la Chiesa cattolica lo difende c lo regge, mentre altri per l’op- 
posto vorrebbero persuaderne la radicale riforma odisfatta a no- 
me della libertà evangelica e di perfezionalismo cristiano, qual 
ritorno alla semplicità della natura e del cristianesimo, c alle 
dottrine c istituzioni degli Apostoli e dei primi Padri della Chie- 
sa. Ne troviamo di quelli che cercano gli esemplari dei loro so- 
fismi c delle loro formalità politiche nelle filosofie e nelle legis- 
lazioni pagane, ed altri per contro che quelle vituperano come 
barbare, e barbaro c retrogrado dicono essere l’ imitarle. Chi 
vuol riformare più o meno radicalmente, chi vuol abolire asso- 
lutamente il matrimonio, chi dopo l'abolizione vorrebbe ricrear- 
lo, chi no, sicché in tanto poca coerenza di sistemi, di concetti 
c di mire, non è facile il vedere qual bambolo colleglli questa 
apparente c in parte vera anarchia d’ idee, e come possa celarvi 
sotto r organismo d’ un sistema e una macchina veramente for- 
midabile contro la religione c la società. Accade quindi in que- 
sto ciò che suol accadere circa l’ estimazione delle altre dottrine 
e delle sette anarchiche che pullulano nel mondo, cioè che da ben 
molti considerate nella loro singolarità c isolamento come sprez- 
zabili c sprezzate dal senso comune, son giudicate inabili a far 
quel male cui teoricamente minacciano. 

Egli è però non men vero e consentito da tutti i pensatori, 
che esìste realmente mia collegazione dell’errore e della sofistica 
come della verità e della scienza ; che gli errori i più discordan- 
ti c contraddittori hanno uno scopo comune se non altro in quel 
che sono opposti alla verità una, e tutti qual in uii modo, qual 
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in un allro Icndono ad alterarla, o a cacciarla dal mondo ; che 
iuiJipendenicmcnIe dalle volontà degli autori c dalla saputezza 
loro le ree dottrine producono (talvolta su generazioni di tempo 
c di luogo remotissime) quegli etrclti che logicamente ne dipen- 
dono, per virtù intrinseca ed oggettiva anziché soggettiva ; e che 
por cunsegnenza imperfettissimamente si estima l’ errore se si 
considera isolato da altri errori che lo prccederonoe lo seguiro- 
no, e so si considera solo qual fu nella mente dei suoi inventori 
o fautori. Egli è pur vero che le più assurde, le più osorhitanti 
e scellerate dottrine a forza di essere ripetute acquistano una spe- 
cie d'autorità presso molte menti volgari, e massime se vengono 
proferte con aria di spiritualismo e di imparzialità scientiGca, 
con apparente corredo di raziocini e di storici fatti. Riptielt per 
un anno ogni giorno un' atturdilà madornale ad un uomo semaio 
(scrivea un francese) ed in capo all' anno questi la crederà. Ora 
è certo che si diè a diverse epoche a divedere uno accanimento 
particolare nel combattere la santa istituzione del matrimonio, 
iiell'alterarla, nel pervertirne i lini, e che da tre secoli, e più an- 
cora ai nostri tempi, i più terribili nemici della religione e della 
società pongono un impegno particolarissimo a far cadere di pre- 
ferenza su di quella la forza dissolutricc delle teorie sistemi e 
raziocini con cui s’ attentano di svellere tutte le istituzioni socia- 
li, beo mostrando di sentire che quanto tolgono d' onore di bene 
e di fermezza al matrimonio, tanto è tolto agli ordini della natu- 
ra, della religione, della civiltà. È certo che nelle legislazioni 
civili come nelle idee volgari e nei costumi si rivela un funesto 
scadimento del rispetto alla santità di quella istituzione e un dile- 
guamento progressivo delle nozioni su cui si fonda, presso quan- 
ti vogliono disputare colla Chiesa o contraddirle. Le cose che sia- 
mo venuti indicando nella Prima Parte tutto ciò dimostrano già 
abbastanza, e già se ne può concbiudere essere innegabile il va- 
lore della sofistica anliroatriraoniale e I' esistenza di un sistema- 
tico piano di strategica per propugnarla c attuarla ; epperò nu- 
triamo fiducia che chi avrà preso notizia di quelle nostre pagine 
non sarà restio a persuadersi che non essendo chimerica la guer- 
ra suddetta non è vano il tema che ci siam proposto, nè vano il 
discorrerne di proposito. 

Speriamo però che la persuasione dell'iiiiporlanza di questo 
assunto sarà completa, quando si vedrà partitamente esposto in 
questo volume il complesso, e il quadro della tradizione aniima- 
trimoniale, i principi suoi e lo scopo suo ultimo, e le arti e i mez- 
zi per cui essa procede alla dissoluzione gradata di ciò che Dio 
venne operando per la costituzione e il perfezionamento del ma- 
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trìnionio. Sarà quiadi questo secondo quadro il contrapposto del 
primo, in cui tratteggiammo i progressi dell' istituzione medesi- 
ma c della scienza cristiana intorno a questa. Siccome poi abbia- 
mo veduto colà che la verità dommalica e la scienza, galleggian- 
do per così dire tra i flutti dell’ errore, crebbero e si fecero più 
illustri nel seno della Chiesa, così noi considereremo qui come 
]' errore vinto s' ostinò, si rifece sempre a nuova guerra, e fuor 
della Chiesa potò vantare anche esso i suoi trionfi, e rianimarsi, 
senza cessar mai di riunire I' armi sparse e rotte, con arte infini- 
ta e perseveranza non già cicca c casuale, ma conscia di ano sco- 
]io e a questo ordinata. Più volte non ci occorrerà perciò che di 
ricordare in massa quegli errori di cui abbiamo ragionato nel vo- 
lume procedente, attendendo soltanto a far osservare qual posto 
questi tengano nel sistema tendente alla distruzione del matrimo- 
nio. Di ben molte altre cose però più fondamentali c rilevanti a- 
vremo a dire, coso che sebbene si conoscano all’ ingrosso c si so- 
glian ripetere banalmente, crediamo sarà opportuno analizzare, 
per farne sentir meglio la rilevanza, riconoscerne il peso e calco- 
larne rcflelto pratico, onde persuadersi che la forsennatezza dei 
comunisti, la intemperanza dei razionalisti, la insipienza dei dot- 
trinari che pigliano oggidì a combattere il matrimonio, e che 
giunsero già ad alterarne largamente fra alcune nazioni civili la 
santità pratica, non sono fenomeni passeggieri di sragionevoiczza 
o corruzione umana ordinaria e comune più o meno a tutte le 
generazioni, non sono mali superficiali a cui la virtù plastica del- 
le società civili, o la mutabilità umana provveda da se medesima 
come avviene spesso di altri errori e male pratiche rispetto a cui 
tornò da sò la generazione seguente alla verità negata dalla pre- 
cedente, o mutò un errore nel suo contrario. Ancor più funesto 
è r errore dei moderni moderati, cioè quello di voler escusare gli 
odierni errori antisociali come un semplice periodico efletto dei 
progresso a date epoche manifestatosi pur in altri tempi e presso 
altre nazioni giunte a un dato grado di civiltà e di virilità (direi 
vecchiaia) e non vedervi un terribile foriero di quell' era novella 
che il socialismo non invoca nè spera invano, e alla quale può 
fare argine la sola Chiesa di Cristo, sola secura di sè per divina 
promessa, e sola capace di dare sccurità alle società, e a famiglie 
nmane che a lei si raccomandano o con lei combattono il morbo 
invasore. Ai savi stessi è comune il dire che gli errori moderni 
ci conducono al paganesimo, al gnosticismo, alla barbarie, che 
nulla di nuovo inventarono i comunisti che non sia stalo prodot- 
to da antichi sensisti, materialisti cd empi, che però nulla sostan- 
zialmente si ha da temere in tauta luco dì scienza c di civiltà da 
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U-DUmi siflalti. Ua i più di quelli che ciò ripetono in confuso 
non sanno poi davvero nò quali sicno stati quei primi errori, nè 
come e perchè siano rinnovati dai moderni, nè per quali stadi se 
Ile sia preparala lentamente la rinnovazione, nè quali conseguen- 
ze se II’ abbiano or più che mai a calcolare c ad aspettare. 

Il portare attenzione a queste cose è necessario a comple- 
mento del discorso che abbiamo impreso sul matrimonio nel pre- 
cedente volume ; ma varrà anche a far meglio conoscere in nni- 
versale le condizioni del mondo rispetto al socialismo. Questo 
muove la guerra al matrimonio non per ciò solo che è in se stesso, 
ma ancor più per ciò che vale a sostegno della società religiosa 
c civile a cui le nuove dottrine anticristiane e antisociali e le sette 
che le propagano giurarono odio mortaIc.La qnislione particolare 
adunque si presenta come una miniatura della quistione genera- 
le, elucidar quella è un elucidare anche questa, poiché non si 
tratta, tanto per chi oppugna che per chi difende la società, che 
dell’applicazione dei principi rispettivamente medesimi, altri a 
conservazione, altri a distruzione. Non è egli vero che conosciu- 
ta la vastità del piano, e dello scopo di tal guerra, cesserebbe la 
sopreindicala funesta quiete di coloro ebe reputano sian poro da 
temere nel secolo dccimonono quegli errori e quei voli di distru- 
zione ebe trovano essere stati formolati in molti altri secoli sen- 
za compimento o peggio ne sperano bene 7 

Pazienteremo dunque analizzando il pensiero che domina e 
sorreggo tolti i falsi sistemi sul matrimonio, entrando ad indaga- 
re come gli empi voti della moderna eresia siano un progresso 
melodico degli errori precedenti, quanto se ne diflerenziuo,qoa- 
lo stadio di nuova eterodossia preparino, come siano pervenuti 
a svilupparsi ; e cosi ci si darà a vedere quanto acquisto or fac- 
ciano certi nemici anche quando sembrano battuti, c quanta per- 
dita facciano certe specie di difensori anch^ quando trionfano di 
aver mantenuto l' istituzione nuziale per impossibile transazione 
fra la verità e l’errore. Dì simili accomodamenti furono vittima 
in lutti i tempi le verità razionali e le istituzioni umam: ogni 

3 nalvolta gl’ insipienti lor difensori consentirono solo a spostarle 
alla loro base, e ad accettare a poro tìtolo di razionalismo la 
difesa dì quelle che vantano origine c l»sc non solo razionale ma 
divina. Troppo spesso appunto per non ravvisare nei più profon- 
di crramenti che utopie di menti balzane e infelici, si vuol difen- 
dere colla sola ragione ciò che ha uopo di più stabili argomenti 
e di più incontrovertibile antorità; ciò rovinò le cause migliori. 
Pazienteremo anche con maggiore fastidio scoperchiando quanto 
sarà necessario le fetenti ch»cbe d’ una eterodossia che più che 


Digilized by Google 



10 

altre sembra cominciare da ano spirilaalisimo trascendentale c si 
coMutM nella carnalità la più vile. Non dimenticheremo le con- 
venienze del parlar volgare, ma dovremo nondimeno servire al- 
le esigenze di nna trattazione che non si fa per trattenimento nè 
per istruzione delle gentili donne e della gioventù innocente. Ma- 
io de pudicilta quam de ventate periclitari, dicea già il Girolamo 
scrivendo di cose silTatte, Cogit me prope impudenter dicere, la- 
gnavasi Agostino confutando gli errori del pelagiano suo avver- 
sario;e Bossuet che scrivea pei laici nella lingua volgare del suo 
paese, ai tempi della massima dilicatezza, scusavasi ancor esso 
della necessità di formulare l' idea caratteristica delle abomina- 
zioni di quegli eretici appunto che precedettero i nostri nella 
guerra al matrimonio, a costo di superare il ribrezzo che quelle 
ispirano (Hist. dee cariai., l. XI, n. 6i). 

Del resto ci consola il pensare che in sostanza concorda o- 
inai col nostro il parere di tatti i più savi fra i dotti e fra i reg- 
gitori delle nazioni, nel ravvisare che nella qnistione del matri- 
monio, nella guerra che ora si fa alla Simiglia naturale e cristia- 
na, si riepiloga come in ristretto terreno tutta la guerra del so- 
cialismo contro la Chiesa, la morale, la società, che sono vinte 
tanto quanto la causa del matrimonio diviene perdente, e sareb- 
bero atterrate se questa potesse ricevere compiuta scooBtta. Que- 
sto però ci obbliga a risalire nel tratteggiarla a principi nniver- 
sali, e a pigliare punti di vista che meglio sembrerebbero ade- 
guati ore trattassimo della causa di tutta la religione e la società 
e che potranno da alcuni venir giudicati rimoti anziché no,c più 
assoluti che non occorre per la trattazione d'nn punto particola- 
re qual è il nostro. Ma noi faremo cosi, perchè l'indicare i som- 
mi e i più universali principi delle cose è sempre utile a chia- 
rirle, specialmente quando gli errori particolari dipendono stret- 
tamente da nn error, fondamentale vertente su quei principi e 
idee che son di sostegno a tutte le verità e le istituzioni positive; 
ed è cosi che avviene ai nostri tempi in cui tutte le quistioni 
pratiche e secondarie, o si trattano a priori o in senso dipenden- 
te da false o scellerate ipotesi adottate a priori. Noi resteremmo 
troppo al disotto del vero, al disotto del nostro tema se ci limi- 
tassimo a piccole discussioni sol lato teologico morale economi- 
co politico dei singoli sistemi moderni di rigenerazione o di di- 
struzione del matrimonio. Tutto questo fu fatto ; si comparti fin 
troppo a certe utopie l’ onore di discuterle seriamente come fos- 
sero eresie positive, speculazioni ingegnose di falsa filosofia, e di 
falsa politica, mentre non sono che sospiri ridicoli di nmanìtari- 
smo c di civiltà romanzcsca,ovvero moti convulsivi di spiriti lus- 
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snriosi, demaTOgici e anarchici. Noi faremo piultosto di ridar- 
re sotto un colpo d' occhio latto qoci complesso d' infamie, e far 
vedere quanto è raxionale e logico, posti certi dati di fatto che la 
ragione e la fede ci somministrano, gli increduli negano, gli in- 
diflercntisti c i dottrinari trascurano, e che pur sono la chiave 
deir arcano pensiero che serpeggia occulto, dove sembra follia, 
sono la misura del pericolo, l'oroscopo dell'avvenire e la bilan- 
cia da cui dccsi imparare la stima da farsi delle molliformi aber- 
razioni presenti. Sapremo con ciò far criterio non solo dell' er- 
rore ma ben anco delle non giuste, imperfette, o sconsigliate di- 
fese che da molti si fanno della nuziale istituzione. 


CAPO li. 

La gutrra all' tslilustone del matrimonio più feroce e jiiù radica- 
le nei secoli cristiani che nei pagani. Ignoranza e confusione 
d' idee dei gentili legislatori e filosofi. Il problema sulla legit- 
timità oggettiva del matrimonio non fu posto da quelli. Loro 
opinioni sul bene delle nozze. 


La guerra radicale e sistematica all' istituzione divina del 
matrimonio data, a parer nostro, propriamente dall' epoca che 
segne la sua ristanrazione in Cristo, e si combatte nel seno del 
cristiano. R veramente fin dai primordi della predicazione evan- 
gelica apparve esplicito e manifesto il reo pensiero di sovvertire 
il matrimonio e sradicarlo, e eome nel corso dei secoli cristiani 
se ne svilupparono le dottrino dommatiche e razionali e la legi- 
slazione sublime della civiltà cristiana, così per contrapposto sor- 
sero varie forme d' eresie e di nemici a combatterle. Nel vasto 
spazio dei tempi e dei paesi in cui I’ uman genere prima di Cri- 
sto s' avvolgea tra gli errori e le turpitudini dell' idolatria, può 
dirsi che piuttosto si venisse obliterando la vera nozione del ma- 
trimonio, e che se ne corrompesse profondamente la legittima e 
salutifera pratica, come abbiamo dimostrato nel primo volume, 
che non si volesse abolirla. Fra i popoli gentili si vide andar di 
conserva un tal quale rispetto pel matrimonio colle più spaven- 
tose corruzioni dei costumi; i loro blosofi, e legislatori dettava- 
no' magnifiche parole sulla santità dei maritaggi, e sull' interne- 
ratezza dei coniugi, e pessime leggi, e pessime superstizioni atte 
piuttosto a solTocame che a tutelarne l'onestà; regnavano fra i 
più savi falsissime maniere di intenderne i fini e di spiegarne le 
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ngioni. Ma se crediamo d'aver potalo dir con ragione che gli 
antichi in sostanza ignorarono c vennero sempre peggio perden- 
do la Kienza dell’ istituzione nnziale, che non seppero nè ap- 
prezzarla al giusto, nè assalirla nè difenderla, scoprendone le ba- 
si, crederemmo però di calunniar quelli assai, e di mal giudica- 
re della storia se, come da molli or si suole, nei moderni oppu- 
gnatori del matrimonio, e comunisti niente più volessimo vedere 
che i continuatori delle utopie e delle corruttele dei gentili. 
Questi cederono al doppio istinto della virtù e del vizio, calla 
doppia tradizione della verità e dell'errore, quindi lodarono la 
virtù, e scusarono e talvolta lodarono c praticarono largamente 
il vizio; ebbero un tal quale sentimento del bene delle nozze, 
ma non compresero nè da quali principii nò a quali fini corres- 
se, e per ciò prevalendo il senso e la materialità, fìnirono per 
corromperne del tutto persia il naturale uso travolgendole a 
stromcnto di piacere e di prepotenza. L' ignoranza pertanto fa- 
vori la sensualità, e valse mollo in quei loro errori più che non 
la ragionata c studiosa empietà. 

Nel volume precedente {Cup. Il) descrivemmo lo stalo d’i- 
gnoranza, di confusione e di corruzione in cui cadde il mondo 
avanti Cristo intorno all’ istituzione del coniugio, e n'abbiamo 
ora da ricordare le cagioni. Queste cagioni in parte furono co- 
muni all’ uman genere, e indipendenti dalla volontà degli uo- 
mini che lo componcano sulla terra, in quel lungo corso di 
secoli iu cui esso stava in aspettazione del grande risloramcnto o 
perfezionamento promesso, dopo che l’innocenza c l'ordino mo- 
rale primitivo aveaoo subito l’alterazione della colpa. Noi ac- 
cennavamo che finché le genti non ebbero altro elemento per 
formarsi l’idealo della divina istituzione del matrimonio che lo 
vaghe e oscure tradizioni c le costumanze ognor più deviami dal 
retto, finché non ebbero altra scorta per giudicare di quella e 
regolarla che la loro ragione oscurala dal senso, più ancora fin- 
ché r istituzione divina iniziala nell’Eden, guasta in pratica per 
la concupiscenza, non era stata dal sno autore ristorata c porta- 
la al suo compimento e alla supernaturalc splendidezza che ri- 
cevette in Cristo, essa restava per gli antichi come un enigma, 
composta essendo di molti elementi diflìcilmente accordanti do- 
po che la colpa n’avea rotta l’armonia, e la concupiscenza ne 
rendea più che diffìcile l’attuazione pacifica nciconiugii concre- 
ti. Per la qual cosa noi dicevamo che generalmente presso tutti 
i popoli dell’antichità nel matrimonio fu consideralo un solo dei 
suoi aspetti, nn solo dei suoi beni e dei suoi fini, un solo dei 
suoi elementi, obbliaudo o non curando c talvolta anche csclu- 
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dendo gli altri , di coi la sna essenza complicata si compone. E 
sebbene vi sia in ciò grandissima dilTerenza a fare fra i fedeli 
ebe ritennero più o meno distinta memoria della divina origine, 
dei fini sublimi e delle regolo morali del matrimonio, e gl’ in- 
fedeli che andarono di mano in mano perdendo le traccio di tut- 
te queste cose, nientemeno è facile ravvisare che tal ignoranza 
positiva o negativa fu il difetto o il vizio che rese imperfette le 
discipline e le pratiche circa i coniugi anche fra i fedeli anti- 
chi, e le rese poi snaturate e ree presso gl’infedeli. 

La nozione dalla nobiltà del matrimonio si sviluppò presso 
i fedeli essa stessa lentamente ; presso i primi nomini, presso i 
patriarchi e gli ebrei il matrimonio fu considerato apprezzato, 
praticato principalissiroamente in ragione dell’ uffizio di natura 
e della procreazione. Era questo il fine e il bene che vi si cer- 
cava, ben più che quello d’uoa libera scelta d' uno stato e di 
una società individua di vita. Presso quei popoli non sì andava 
per sottile circa la spiritualità della vita coniugale, l’ aver prole 
era il sommo dei pensieri, e perciò si abborrivano il celibato e 
la sterilità come un male; la figlia agognava al matrimonio, o 
i’ nomo s’ univa e molle donne per avere prole più numerosa; 
la moglie legittima, infeconda talvolta, dava essa medesima al- 
tra donna al marito per averne progenie putativa. ( Cosi Sara fe- 
ce con Abramo, cosi fecero Lia e Rachele,sebbcne Lia nemmeno 
mancasse di prole propria). L'idea dunque che dominava nel 
matrimonio era quella della procreazione, e sopite essendo quel- 
le del contratto e della società di vita individua, la poligamia 
non trovava ostacolo razionale e anzi si porgeva come mezzo o- 
nestoà quel fine. A tale idea non mancava il suo principio di 
moralità, poiché la procreazione era dai fedeli cercata come un 
concorso al fine divino di popolar la terra e un’obbedienza al 
divino precetto, ma nondimeno vuoisi confessare che quest’ era 
ia piu elementare e la più grossolana delle idee oneste che con- 
dor possono l’uomo al matrimonio. Dio stesso allorché pigliò a 
salvare fra la stirpe d’ Abramo l’onoranza dei coniugi, che già 
si perdea nel fango del senso presso le altre nazioni, che cosa 
fece mai? Esso elevò a dignità supernaturale la prolificazione, e 
nella gente eletta questa contenne un fine misterioso, superna- 
turale e non più soltanto umanitario. I matrimoni degli ebrei 
non erano destin.nti solo a crescere la popolazione del mondo o 
quella della israelitica famiglia, ma meglio assai a preparar le 
vie e a produrre un giorno quel gran figlio d’ Abramo, in nome 
di coi tutte le genti doveano essere benedette. Dio santificò il 
matrimonio fra gli ebrei a titolo di procreazione acciò vi si ge- 

Aaiid. ■ V, 3 
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Dorassero matcrialmcnlc padri e fralclli ramali di Cristo, in mo- 
do analogo e simbolico in cui lo santificò poi fra i cristiani a ti- 
tolo della sociclò sacramentale, perchè vi si genorassero ed edu- 
cassero fratelli spirituali io Cristo e figli adottivi del Padre Ce- 
leste (1). 

I popoli infedeli, anche i più insigni per coltura c per sot- 
tigliezza di razionalismo non aggiunsero punto di progresso alla 
istituzione maritale; per l'oppostosi vedono star fitti nelle poche 
idee loro date dalla tradizione primigenia, e questa corrompere 
o lasciar dileguare. Gli Asiani e i barbari a misura che dal culto 
di Dio passarono al suhcismo c poi all' idolatria la più sensuale, 
parte per isfrenatezza del senso, parte per influenza delle filosofie 
panteistiche che cominciarono a pullulare fra loro, non salirono 
al di là dell'idea della procreazione c dell' uffizio di natura, idea 
sulla quale modellavano precipuamente i matrimoni, c quest' i- 
stessa oscurarono col sensismo il più sfogato. Senza parlare di 
quei popoli, forse favolosi, di cui si narrò che non mostravano 
sentore nè punto nè poro di matrimonio, c ad ogni cinque anni 
radunavano i fanciulli nati dal comuniSmo onde ognuno si sce- 
gliesse a figli quelli che per somiglianza di volto gli sembravano 
tali, le più grandi e le più colte nazioni dell'oriente ben presto la 

(!) Oarsu ssniitirazione sapernatamle dot fine dette none era stata è ve- 
ro iniiiaia nell'Eden qaaodo Dìo promise ai proioplasti colpcToli uo Salvalo* 
re ; ma allora il suo fìoe più espiìciio e diretto fu quello di ribenedire Tamaa 
genere e V unione coniugale, con assicurare i proioplasti che sebbene la ter* 
ra fosse maledetta, ed essi non potessero più congiungersi senta sentire il 
personale avvilimento della concupiscenza, nè potessero ornai generare che 6* 
gli mortali nel corpo moni nelT anima, pure continuava ad essere volonU di 
Dio che popolassero la terra, e generassero uomini salvabili dal Messia prc* 
nuDzialo. Senza di tale promesso e assicuranza i proioplasti abbandonati al 
solo calcolo di loro ragione, c dei terrore religioso incusso loro dalla colpa e 
dalla condanna, avrebbero doluto rilloucndu sulla propria mutala sorte, facil* 
mente riputare illecito, come già dicemmo, ii inairiinuniu e la gcneraziouc, e 
protaivi ripulsiune per molli tersi. Con Àbramo poi Dio fece un alto ancor 
più amoroso, promettendogli non solo in generate la nascita d’un Redentore, 
ma pramottcndo più chiaramente che sarebbe iium da nascere proprio dalla 
sua stirpe, e questa privilegiando dalla predesiinaziunc allo grazia di conscr* 
var la vera religione e di portarne la luce al mondo intero. Vedremo infra 
quanto importino queste considerazioni per meglio conoscere l’ ostmissiino 
calcolo di Saianno che sperò di essere giunto all’ abolizione radicale del ma* 
trimonio, quando aprì la porla alla concupiscenza e alla mone spirituale e 
temporale. Me risulta altresì la logicità diremmo, ipotetica però, delle obbie* 
zioni che fecero allo stato nuziale certi razionalisti pagani, c certi erriici, al> 
cuni dei quali condannarono la generazione perchè cnnosceano la r!^i.«ilenza 
della concupiscenza, ma negavano la redenzione per Cristo, o se ne ideavano 
sistemi favolosi c turpi. Tutto ciò è risolto razionnlmcnte soltanto nel crislio* 
iiesimo, in cui veramente può dirsi Aonomòilc comiuùium in omntùus cl tho- 
rus immaculatui, oggeUivèmenic, e soggetiiTaTìienle per quanto i coniugi 
)»v.rft‘ttamonle adoprino la grazia santiOcatrice e sarrauieuiale. 
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istituzione del malriinunio trasportarono a divenire un puro mez- 
zo di soddisfazione carnalesca ; e prevalendo la prepotenza del 
sesso forte ridussero la donna alla più nefanda delle schiavitù, 
quella del piaci;re dell' uomo, dandole per carcere la casa mari- 
tale, nella quale tutt’ altro che Io stato e la società cJa vita con- 
iugale la donna trova tuttora uno stalo di degradazione c d’avvi- 
limento , sotto il lerror delle pene per ogni violazione d'una fe- 
deltà che non ha promessa, o a di cui guarentigia stanno soltanto 
i serragli e le catene. Fu questo ed è ancora in gran parto ridente 
c il diritto del matrimonio orientale, è la sua civiltii antica (1). 

1 popoli occidentali, in generale monogami, a cui l’ inopia 
non permise forse d’ imitar lo fastuose costumanze degli orien- 
tali, mentre cercarono sfogo alle passioni nella licenza dei pia 
ceri, fuori c contro del matrimonio, parvero è vero salir quanto 
a questo a un'idea più morale sviluppando quella del contralto ; 
c questa avrebbe potuto divenir la salvaguardia della individuai 
dignità della donna e dei diritti rispettivi dei coniugi, se non ve- 
dessimo che presso i più civili, come sono i Greci e i Romani, 
la legge politica dispoticamente prese a predominarvi, c se l’egoi- 
smo individuale c il diritto preteso della libertà licenziosa non 
fossero intervenuti a tutto infettare. Questi popoli rimpiccini- 
rono r idea dell’ uffizio di natura e umanitario, qual si conside- 
rava la generazione presso gli antichi, a uffizio di nazionalità. 
Essi della generazione fecero un alTarc di Stato, poveri e poco 
industriosi ebbero più spesso cura di limitar la generazione che 
di favorirla, e perciò il matrimonio ebe fra i popoli monogami 


(I) Nelle leggi di Manou (l.ib. Iti ) si descrivono otto moniere di moiri- 
monio. Le prime quattro sonori commentate come religiose e morali, e in so- 
stanu sì riducono tutte al disporre ebe il padre fa della sua fìglin dandola 
con riti piò o meno solenni, più o meno ieratici allo sposo, senza che si veda 
che vi sia necessario sosianzialniente il consenso dulia Uglia. Delle altre qual* 
trOf nelle prime due il nodo si fa per sola volontà delle due parti c per loro 
convenienza» o per amore ; nelle nìiime due il matrimonio si fa per sola vio- 
leoia dell’uomo che rapisce a mano armata una tiglia, o la opprime in son- 
no» 0 mentre è alienata dai sen»i. Tutti questi mudi sono riprovati da Manou. 
ma considerali nondimeno come matrimonto. Ora è buon vedervi che quc’dao 
modi io cui il matrimonio si (h di mutuo consenso non dovrebbero essere ri- 
putati per sè disonesti ( salvo per accidente dove il padre vivesse e dissen- 
tisse), c gli ultimi non si dovrebbero riputare per validi, se non fosse che Manou 
in sostanza considera come matrimonio qualunque unione e appropriazione 
della donna alt' uomo con animo non vulgivago, e oon sembra tenervi verun 
conto della libertà e del consenso individuale della donna. Manou considera 
che il matrimonio come ^Uo sol che il padre abbia data la figlia» o lo sposo 
rabbia accettata» involata u sedotta ; e in quei due casi stessi in cui la figlia 
Consente, non considera questo consenso se non come un accidente non so- 
stanziale» come un modo onusto con coi un giuvane si appropria la figlia che 
brama ( K. Aofmini dal Dir.» v. u- noia S J. 
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e civilislt sembrava dover trovare nelle leggi civili una proleiio- 
ne, ed elevarsi a stalo più morale c a socievoleiza più nobile che 
non avesse fra le genti poligame, incontrò altri scogli crescenti 
col tempo col crescere della prcpolenia dei legislatori c della 
egoìstica litenza del sesso forte (1). 

In generale però quegli antichi conobbero assai meno la fa- 
mìglia che non il matrimonio, e perciò taluni cercarono di co- 
stituir questo nel tempo stesso che la famiglia distrnggeano o 
profondamente alteravano, temendo che lo spirito di società do- 
mestica non fosse risale a quello della società civile e patriotti- 
ca, alla quale tutto subordinavano. Quindi non vuoisi ravvisare 
fra quegli antichi una guerra sistematica all' istituzione nuziale 
di cui consentivano la utilità e necessità sociale, sebbene non ab- 
biano mai saputo davvero qual carattere imprimere a quel con- 
tratto e a quello stato, nè a quali fini e con quali freni regolar- 
lo, onde fu che se alcuni vollero far del matrimonio un’ istitu- 
zione più morale c più civile che noi vedessero essere fra le grandi 
nazioni dell'Asia e fra barbari, spesso nondimeno collo loro lega- 
lità violarono la naturai legge peggio ancor che non la si violasse 
da quegli altri. 

Che se noi passiamo a considerare come gli antichi GlosoG 
considerassero la quistione ideale, e astratta del matrimonio, ve- 
dremo che per quanto ì sistemi dei ginnosofìsti, e degli altri sofi 
orientali sul mistero della generazione e della vita, sul bene o 
sul male, sulla lotta dello spirito e della materia, valessero a fa- 
vorire, o scusare la corruzione dei costumi, per quanto la per- 
soniGcazìono che essi facevano delle forze della natura c special- 
mente di quelle della generazione, li abbian recati a produrre i 
sistemi dì politeismo e di morale più orribili, i loro dotti però 
non disccndeano a far parte al volgo del loro misterioso raziona- 
lismo, nè a far catechismi scientifici sulle istituzioni naturali e 

tl)'Mi venne più votle fide* ette presso i Romani amichi, sebbene le 
donno non s’ impollinassero in mairimonio chi ronscniendovi, il loro contrai' 
to però potei compararsi con qualche proporiione alla ftrma^ diremmo, o 
patto dediiixio de' (gladiatori verso il lanista. Gii uomini liberi che si vendo* 
vano al lanista giuravano di essere tutti a sua volontà : « tiri, vineiri, verbo- 
rari. frrruque necari, et quidquid aliud iussisset lanquam leKiliini gladiato* 
res domino r«ir|K>ra animasque religiosissime addicinrus o ( Nieupori. de Ri* 
iibus Romanorum, secl. 4 , e. 6, § 5 ). In modo analogo e proporzionato la 
moglie legittima davasi al marito che polea maltrattarla o perfino ucciderla 
impunemente :« Si mulier aliquid peccassci pocnam luebat ex laesi mariti 
arbitrio» (Dion. Halìc, lib. 1); polca ripudiarla anche per lievi molivi* men- 
tre essa non polea ripudiare il marito nè per sevizie, nè per causa veruna ; 
vediam perfino Catene riputar lo moglie cotanto sua schiava da imprestarla 
altrui. Più tardi si scemò la schiavitù delle mogli, ma permeilo della facili* 
la alia dissoluieiia, e per la concessa reciprocità de- divorii. 
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pralicbe, nè per riformarle nè per combalterle. Non si è che nei 
primi secoli cristiani e dai primi eresiarchi che dalla mistica 
orientale Tur tratte armi positive contro del matrimonio e una 
gnosi sovversiva radicalmente antisociale. Furono forse i Greci 
solisti i primi a porre il problema sul valore intrinseco del ma- 
trimonio in astratto, se cioè fosse cosa buona o mala in se stessa, 
e degna o no d’ un savio. Clemente Alessandrino, e dietro di lui 
Teodoreto, enumerandone le sentenze ci narrano ebe Democrito 
insegnava a schivare il matrimonio e la procreazione per le mo- 
lestie ebe recano, e pel ritrarre che fanno da cose più necessarie. 
Epicuro ne dava lo stesso giudizio per motivi anche più turpi, 
misurando la felicità dai piacere, e dalla fuga d' ogni molestia. 
Dei poeti parecchi il matrimonio sobillarono per erotica licen- 
za, altri piagnolosi sui mali della vita, ebbero a male le nozze e 
la generazione dei figli considerando le calamità che essi recano 
ai genitori, e quelle cui vanno incontro essi medesimi ( Clem., 
Strom., l. 2, n. 23, I. 3) (1). Gli stoici computarono il matri- 
monio fra le cose nè turpi nè oneste, nè buone nè ree (2}. Pia- 

(1) « Gracci tdyersas li^roruin generationem mulu dixeronl* ineom- 
moda qtiac comitari cani aolcnl respicicntcs.... Dicii cnim tragoedìa : Non 
naat'icr prae&lsl homincs quam nascier.... Veius stai inibì per^uasio. Pian- 
lare Clius numqaam huminrni oporloii; Dum carniiad quel gigniimia natos 
mala • { Clpiu., Strom., I. 3i n- 3 ). 

(2) Per qaesto non ai dee già intendere che |a dottrina atoica ani matri- 
monio consìaiesae nel riputare indifferente al aavio il contrarlo o alare nel 
celibato, ma bensì nel riputare indifferente il cercare in quello o fuor di quel* 
Io lo sfogo agP istinti, che per essi pure erano la base della morale. Vero che 
essi ne davano una regola che sembrava di puro e i^aggio naturalismo : viri 
conforme alta natura, direano, ma tolto stava poi nel modo di Intendere la 
parola Natura. Gli uoi.coroeClcante.conideapiìi uobilee più spirituale voleano 
che il savio vivesse in conrormità alla natura univcrsaleisitrj più gretti, come 
Crisippo,contenlsvsDBÌ che ei vivesse conforme alla natura umana e anzi alla 
natura individuale. Tutti però ascoltavano più o meno esclusivamente risUnio 
come voce della natura, e facilmente piagavano in pratica al cinismo, cercando, 
comeDiogene cinico, fraibruligliescmplarìdiciò che la natura richiede osog- 
gerisce, salvo il protestare di non cedere come Epicuro al piacere, ma alla ra- 
gione del piacere. Gli stoici meitcaiio fra le cose indifferenti come la menzo- 
gna e il suicidio cosi anche PinceFto il più ributtante, la proslilazioDet la 
promiscuità, cose giustificate come naluroli da benone, da Cleante, da Gri- 
sippo, i quali talvolta permisero a) sapiente e a sé stessi vizi ancora piò in- 
fami. 1 V. Laeriio, de Vii. Philos I. 7 ; Sesto Emp., Ipotiposes, I. 3 ). Le 
loro famose parole luittne, a&slina non erano precetti di virtù, ma calcoli 
di egoismo e di rassegnazione disperata alla necessità, al fatalismo che pro- 
fessavano. E sebbene gli stoici romani posteriori al cristianesimo, come Se- 
neca, Epitieto, Marco Aurelio, abbiano iplioraio i loro scritti di alcune sen- 
tenze morali volgarizzale già da’ cristiani, il senso però e la ragione che ne 
davano erano ben lontani da quelli che nc dà il cristianesimo ( V. Chassaj, 
le Chrisi. et V Evangile, c. 3, art. 5 ). S. Taolo (ad Rom.) caratterizzò la filo- 
sofia pagana, le sue parole sono verità, e gli elogi che taluni le fanno seno 
spesso falsità sloriche o almeno anacronismi. 



18 

ione «ebbene nei «noi libri, De republiea, «1 mal (radassc le 
nozze come legislatore, parsi vede che vi riconoscea una poli- 
tica utilità, e come filosofo le annoverò fra le cose buone, ma 
solo d' un bene esteriore, per f immortalità della razza, per la 
perpetuazione morale dell" individuo, che traemetle al- figlio la 
vita come una lampada che egli eteteo ha ricevuta dai genitori {De 
leg., l. 4). Se non che per quel genio col quale Platone fa vera- 
mente eccezione a lutti i genii dei gentili, e getta un lampo fug- 
gitivo delle verità le più sublimi anche quando la sua mente è 
da errori grossolani annebbiala e ristretta a breve orizzonte, ei 
travide il più sublime uffizio delle nozze, esortandovi gli uomini 
non solo per quei Coi d’interesse umanitario civile c individuale, 
ma ancora per lasciare in sempiterno successori nel servizio del 
ministero divino ( Ib. l. 6), sebbene poi le sue leggi non parlano 
punto da questo principio. Soli forse Aristotele ed i peripatetici 
discorsero in modo più nobile è più compilo del matrimonio di- 
chiarandolo cosa buona, e dandone regole talvolta ottime, tal al- 
tra mcn disoneste, che non fossero quelle delle altre scuole. Tolti 
quei maestri e quelle scuole furono concordi in ciò solo che ser- 
virono io pratica alla libidine, e molli alla più sfrenala : Lin- 
gua tenus sua dogmata deducenles voluptatibus servierunt, olii 
quidem pellicibus, olii vero meretricibus, plurimi autem adolescen- 
tulis [Clem., Strom., l. 2, e. 23). Il concetto pertanto dei più 
antimatrimoniali fra queisensisti e razionalisti pagani fu che 
cosa penosa c misera, la vita è da non aversi quasi a bcnelizio, e 
che lamentevole e travaglioso troppo si è lo stalo coniugale; ma 
non che la generazione e le nozze fossero cose per loro stesse 
callivc e contrarie alla natura o alla virtù , come vedremo che 
le riputarono i più scellerati ercsiarchi. 

Appo i Romani quando i loro più grandi cittadini già si pic- 
cavano di sofìstica, e il popolo lutto perdca il tradizionale ri- 
spetto alla morale e alle leggi dei maggiori, vediamo che Catone 
dicca essere la donna un mal necessario. Metello Numidico cen- 
sore predicava ai Quiriti il matrimonio colla stessa confortante 
idea: « Se fosse possibile, dicca esso nella sua arringa al popolo, 
0 non avere donna noi ci libereremmo da questo male, ma sicco- 
« me la natura ha stabilito che non si può guari vivere felice- 
a mente con loro, nè sussistere senza di loro, bisogna avere mag- 
« gior riguardo alla propria conservazione che al ^usto passcg- 
« giero [Au/us Geli., l. 4, c. 6]. Tutto quel corpo di legislazione 
che fu iniziato da Cesare intorno ai matrimoni c compilalo da 
Augusto sotto nome di Leggi Giulie, c poi accrescioto e richia- 
malo in vigore da altri suoi successori, non dà indizio di altro 
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principio (corico se non di considerare il matrimonio come nn 
male necessario per militi politica. Quelle leggi l’imponeano ai 
cittadini come nn pnbblico servizio, come noa eonée, l’ impo- 
neano con pene c svantaggi ai celibi e agli sterili, con premii ai 
coniugi c ai genitori, sicché si disse allora che i Itomani ornai ti 
ammogliavano non per avere eredi ma per etterlo (1). Ed Angu- 
sto a persnaderc le sne leggi, quando fra l’nniversalo licenza il 
matrimonio andava in desuetudine, in una lunga e patetica ora- 
zione al popolo esclamava: « Che cosa diverrà la città se non si 
« contraggono matrimonii ? Non è per vivere soli che rimanete 
« celibi, ognuno ba le sue compagne di mensa e di letto, e voi 
a cercate la pace nelle vostre sregolatezze, voi siete pessimi cit- 
a ladini. La perpetuità della repnblica è l'oggetto che io prendo 
a di mira » (2). 

Queste testimonianze dimostrano a snfficienza che pcrqnanto 
fossero incerte e degradale le idee sol bene del matrimonio, e 

J >er quanto tristo fosse l'ideale che se ne faceano e ne davano i fi- 
osofi e i legislatori pagani, per quanto (otto ciò tornasse a grande 
disdoro della dignità ideale e della pratica norma del l'istituzione 
di Dio c dell'olfizio della natura, a grande ingiuria dell'umanità 
e del Creatore, non era ancora montata (ant'allo la sofistica c la 
scelleratezza da aspirare alla universale abolizione del matrimo- 
nio, da presentare qual miglioramento della civiltà la libertà dei 
sessi, e qual apice della medesima e quale stato di natura perfe- 
zionalo il comuniSmo. E difetti Paolo nella sua lettera ai Romaui 
attribuisce la confusione e l'onta dei matrimoni gentili, c la per- 
versione del naturale rapporto dei due sessi, alle passioni d'igno- 
minia anziché a superbia di razionalismo sviato, alla insipienza 
c alla oscurazione delle menti, e ad una pena tremenda colla 
quale Dio puniva la loro ribellione alla verità e la loro idolatria, 
con permettere le snaturateue le più ingiuriose all' umanità, e 


(1) € Auguste appeta au aecoura dn mariage tea dcui passiona dominan- 
a tea des Bomains, t'avarice et rorgneit.... Kous saoimes toin de celle union 
« des ames qui doit former le plus sacré des liens a. ( I)u mariage, par. J. 
B, Ducliaitne, iMrod.). 

(2) V. presso Honlesquieu (BtpriI dei Uni, l. i3, e. 2/ ) la storia delle 
Leggi Giulie, e un ragguaglio abbastanza ampio dette precipue loro disposi- 
zioni, e delle mutazioni coi vennero sottoposte sotto diversi imperatori. L'an- 
tiebe leggi romane per contro, come le greche , comandavano io certi casi 
l'uccisione dei tigli, pater iniignim od deformitalem puenm cito neenlo, 
negli altri casi la legge permetlea l'uccisione dei Ogii: lindo iiiert's tuslis 
titlna al necis t'cnumdondiqua poliilai si aalo. Le Leggi Giulie obbligarono 
airallevaineoto dei figli [Lege III, lai. IV; V. ValUiuri, Uiet. crii. liti. 
latin.}. 
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alle proprie loro persone (1). Quindi noi vediamo che il lavoro 
dei primi scrittori cattolici mentre per un lato si fu di insegnare 
i dommi e la morale cristiana sul matrimonio, come dietro S. 
l’aolo fecero Erma, e S. Ignasio e tant’ altri, in contraddiziono 
diretta alle massime alle leggi e alle pratiche pagane, per altro 
lato e per chi prese più di proposito a disputare colle scienze 
pagane, fu quello di dimostrare la naturale e intrinseca bontà 
del coniugio in tutti i suoi diversi aspetti; nel che poterono sfio- 
rare dalla pagana scienza ottimi argomenti, senza risalire sempre 
ai motivi supernaturali che i cristiani danno del matrimonio, lo 
questa filosofia fu maestro il già citato Clemente, che facendo la 
sintesi razionale di tutti quei beni tecundum quid che diversi pa- 
gani filosofi o legislatori avean consentito scaturire dal matrimo- 
nio, concbiudeva a regola del suo Gnostico doversi quello te- 
nere per buono, o doversi quello contrarre per amor di patria, 
per amor di successione, per amor dell’ umanità : Ett ergo du- 
tenda uxor et palriae causa, et liberorum tuccessionis, et mundi 
quantum est in nobis perfectionis. Ed aggiungea poi doversi man- 
tenere fruttuoso e impolluto il coniugio come cosa sacra : Con- 
servandum est matrimonium, tanquam sacra aliqua statua, mun- 
dum ab iis quae pollunt (Strom., I. 2. tn jinr). Ecco come il cri- 
stianesimo fio dal principio, nell'additare il carattere e il fine sa- 
cro del matrimonio, non dimenticò di investigarne e di persua- 
derne anche tutte le utilità temporali sia por l'individuo che per 
la patria e per la specie. 

Non come in pagania andò nè va nel seno del cristianesimo 
la guerra contro il matrimonio. Questa fu da Paolo controse- 
gnata come nno dei caratteri propri! della opposizione perpetoa 
che al cristianesimo farebbero le eresie ; predetta come doven- 
lesi mostrare più gagliarda ai primi e agli ultimi tempi della 
Chiesa tale guerra nacque veramente quasi colla Chiesa, e ora si 
fa più che mai feroce, con una pervicacia ed una tattica mera- 
vigliosa. Già Clemente rinfacciava aglieresiarebidei primi tempi 

^t) < Qoi cam cognovissent Deani, non sicnt Denm glorificavemnt... sed 
observttum esl insipiens cor coroni. ..Et mutaveront gloriam Dei in simiiiia- 
dioem imaginia corroplibilis....Fropler qood Iradidil iiios Deus in desideriis 
cordis eorum.in inunanditiisatcootumeliis atScianlcorpora sua in semclipsis: 
qui cooimutaverunt veritatem Dei in mendacium, et colueronl et serrieront 
creaturae potius quam Creatori... Propterca Iradidit iiios Deus in passiones 
Ignomiuiae. Nam Toeininae eorum immutarerunt natnralem osum in eum qui 
est contea noturam. Siroiliter antem et masculi ec.... Et eicut non proba- 
vernnt Deum habere in notitit, tradidit iiios Deus in reprobnm scnsum 
( Ktm., c. / ) a. Bensì t vero ebe le colpe ignominiose sono spesso pena del- 
l'orgoglio, onde Agoatino Klamava a Dio ; aOccnItam superbiam punis aper- 
ta luxuria I a 
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(li aver presso oeeatione ai loro errori dalle ciillche e dalle la- 
mentazioni dei filosoG circa le nozze, ma di avere quelle rac- 
colte con ispirilo d'ateiimo, e d'empia ingmfitudine al Creatore. 
Gli antimairimoniali più superlativi moderni, pullulanti da ogni 
lato in seno al cristianesimo, troppo somigliano a quegli antichi 
come vedremo. 

E diciamo nel seno del cristianesimo, perchè se portiamo lo 
sguardo alle nazioni infedeli colle o rozze, le troviamo tuttora 
involte nell' ignoranza e confusione di quelle antiche, e incon- 
triamo non di rado atloalo di preferenza fra selvaggi moderni le 
teorie c lo pratiche inventate dai più colti fra gli antichi dei pa- 
gani. L’ Asia serba innumerevoli popoli indefinitamente poliga- 
mi, fra i quali vestigio non resta di vera società del sesso civile 
col femminile, oppresso come dicemmo sotto il terrore e la schia- 
vitù dei serragli (1). Nella China si pratica colla poligamia vera 
una diresti monogamia fittizia, per coi la donna legittima si ri- 
guarda come madre unica di tutti i figli del marito per quante 
concubine ci s’ abbia, e per (guanti bastardi n' abbia raccolti, e 
questi son tenuti a l'endcre gli onori legali di madre a quella pu- 
tativa, mentre ninno legalmente ne debbono alla madre natura- 
le (2j. Le massime e le costumanze di Sparta e di Platone sul- 
l'aborto, sull'abbandono e suH’uccisione dei parti soverchi e mal 
costrutti vi sono, come tutti sanno, in verde osservanza come 
pure la vendiUi delle mogli e delle fanciulle. All'isola Formosa, 
secondo si narra, è legge dei barbari indigeni il divieto alle donne 
di generare prima dei Ircntacinque anni; contravvenendo, la sa- 
cerdotessa ne calpesta il ventre e opera l’aborto ; ciò ne ricorda 
la legge di Platone che volea si avesse come piaevUum non il vi- 


(1) I Persiani moderni le donne riznardano come non ad altro alte che 
alla generazione e al piacere, non ne fanno verna caso per la aocietS e nem- 
meno pei lavori doroeaiici , quindi elleno non hanno parte al regolamento 
della casa del marito e vivono nell'olio e nella più completa degradazione 
I Slonleiquieu, E$prit dei loia, p. 222, «ola 3, edii. di Parigi 1848 CIA 
ricorda l'idea dei Homoni quando non trovavano più ntilità veruna ad aver 
moglie e Augnato lor ne predicava la necessità politica onde si avesse- 
ro figli. 

12) In qnest’nsanza ai potrehhe ravvisare un vestigio di quella suindi- 
cata delle famiglie pairiarrali, in coita moglie legittima ne dava un'altra al 
marita io sua vece per supplire alla propria sterilità, e ne faceva suoi i parti, 
quando nel matrimonio non si considerava quasi altro che ruffizio della ge- 
nerazione. la poligamia era permessa, a tant'era più casta e roen pericolosa 
per la pace domestica quando la donna legittima la suggeriva al marito. Fra 
I Cinesi però s'intenda cha tata usanza non t santificala dai fini sublimi 
dei patriarchi, ed è regolata dal capriccio dei mariti ; i la gran dottrina 
delfimpem distinguersi le donna legittima e illegittime, o come i Cinesi di- 
cono grandi a piccole, non distinguersi i figli dello slasso padre. 

Antid. - V, * 
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zio dell' ÌDConlÌDCDza, ma il fallo della generazione di colei che 
avesse pretergrcssa l'età legale a ciò prcslituila nella sna repub- 
blica, 0 non fwse stata designala dai magistrali al coniugio ( V. 
Pari» /, e. 2, e e, 5, p. 59). Dei selvaggi delle isole degli Amici 
si narra tale sorta di comunanza che pare vedervi scolpilo il Gor 
delle idee platoniche sull'amicizia e I' ospitalità che dee render 
comuni le cose tutte fra gli amici e i concittadini. La legge ob- 
bliga tutti c ciascuno a dar a chi lo richiede ciò clic esso ha fos- 
s'anebe un Gglio; delle Gglie e delle donne dispongono i capi jicr 
sè o per gli altri, anche vendendole, e regalandole, e sebbene vi 
sia nome di maritaggio e di famiglia come nella repubblica pla- 
tonica, ne son però cedevoli i diritti come in quella per un si- 
stema di dispotismo dei capi, e di ospitalità e amicizia spinta 
agli ultimi eccessi come l'avca spinta Platone (1). Non diciam 
altro delle leggi dell'isola di Taili o d'altre vicine, in cui la pro- 
stituzione è elevata a diritto regale c a reddito di Gnanza. Non 
ostante però tanta rottura di costumi non vedesi che questi po- 
poli selvaggi, e mollo meno oucgli altri infedeli che han nome di 
qualche civiltà e coltura, abbian mosso il problema se il matri- 
monio fosse da abolire come si pose c si pone in seno al cristia- 
nesimo. 


CAPO III. 

Quali sia il principio motore e ilpensiero ordinatore della guerra, 
della quale si discorre, e qual ne sia il capitano. 

Ora imporla il cercare se questa guerra sorta c perdurante 
nel seno del cristianesimo non abbia altro principio che la rea- 
zione che io ogni parte e tempo si mostra dalle passioni umane 
corrotte contro le istituzioni, le verità e la morale evangelica, se 
sia elTello del razionalismo e delle bizzarrie ornane operanti per 
così dire a caso dietro principii incoerenti e instabili, ovvero 
muova da un’ influenza superiore all' uomo, agente cosi da ordi- 
ti) Vedasi una lettera del P. Calinon missionario alTisola Ton^a-Tabu 
UfU'oUobre IRtS; irofasi Degli Annali delle scienic religiuM di Koma,Se< 
rie 11, voi. 6, fase. 18, aono 1848. Fu riferUa anebe nrgli Annali della propa* 
gazione della fede, c in altre raccolte. Della fratellanza c ospitalità dei po- 
poli di qaeU’Arcipclago fecero gran conto i comunisti francesi, e alcuni 
credettero che il Cabet avesse tolta l'idea della sua Icario fanlastka. c della 
avventure amorose del suo vìagt^ialorc lord Cadi&dall, dalla lettura dei rac- 
roiiii dei viaggiviiori aul coslmni di comuniSmo di quello popolanoni. Fer 
dirlo di passaggio é curioso vedere dove si Uovi attuata la iiiosolm politi- 
ca di l’iaioDe; e dove si Uotìdoì tipi reali dei moderni oppugnatori dei ma- 
trimODio. 
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nare a metodo e a scopo Osso la versatili libertà e libidini degli 
uomini, die spesso operano assai pili di bene o di male che non 
ne sia conscia osapevolc la mente loro.«Quaiid vons vojezunfait 
« se produirc au scin d' uno grande socìété, durer tandis que 
a Ioni passe, croltrc alors que lout déclinc, tour à tour favoriaé 
« ou combaitu par le gouvcrnerocnlct Ics parlis, mais toujours 
a debout, et après Ics Icmpùles les plus formidablcs reparaissanl 
« avee uno puissance, une sève, uno vitalité nouvelles, tenez 
a pour ccriain qu’ un lei fait a sa cause plus haut que la volon- 
a té de l' bomme, et qu' en nier la (loriéc c' est nicr une loi du 
a monde moral ». 

Questa osservazione generale, che or ora faceva il sig. Sais- 
scl ( eclettico francese ) nella Jievue dei deux monda, a tìiic di 
dar ragione del così detto movimento religioso che ora si dimo- 
stra per tutta Europa, noi la usufruttianio per rendere il letto- 
re meno ritroso a inoltrarsi con noi nella ricerca d' una cagiono 
superiore all' uomo del movimento antimatrimoniale che si ma- 
nifestò nei secoli cristiani. 

Essendo verissimo che furono proprii degli uomini che li 
produssero gli errori sorti nelle diverse epoche, come sono indi- 
viduali di ciascuno le passioni le coI|m; e l'abuso di sua libertà, 
egli ò pur vero che non appartiene a verun uomo la concatena- 
zione per cui altri errori o altre tendenze ree si sviluppano in 
un tempo, altre in un altro, non è proprio di verun uomo quel 
tal ordine strategico con cui vennero una ad una e a diversi tem- 
pi diversamente comliatlute tutte le verità, le leggi e le istituzio- 
ni divine. So bene che la ditTerenza e la gradazione degli errori 
proviene in parte dalla natura dell' uomo, natura discorsiva che 
tutto fd a poco a poco c con successione, natura limitata in tutto 
le sue operazioni, sicché anche nello svolgere le proprie facoltà 
buone o ree aspettar dee I' occasione ; occasiono poi che i molti 
confusero con un pretto determinismo o fatalismo, sebbene se ne 
distingua all' infinito. Su che quella difTerenza proviene altresì in 
parlb dal corso della i’rovvidenza divina, la quale in ciò stesso 
che benefica l'uomo a diversi tempi di maggiori u minori lumi 
d' intelletto, lo rende, come sempre libero, così più poderoso ad 
abusarne e a traviar più cnormemcnle ; dal qual lento progres- 
so, benefico e divinamente provvidenziale per sé i moderni tras- 
sero i loro errori sul moto ascendentale e sullo sviluppo incessan- 
te dell' umanità ideale. So che nei due sensi veri sovrindicati 
può dirsi che I' errore c il vizio secondano la verità, e che tanto 
quelli si mostrano più profondi o più sragionevoli, quanto son 
più grandi e nobili le cognizioni negli uomini che nc abusano, o 
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più alacri le facoIUi o lo pataiooi che Iralignano. Quindi è rcrit- 
iimo che la Iliade dei mali e degli errori dell' uman genere mo- 
lossi a diverse epoche con una dala proponionc, al mutarsi del- 
le circostanze naturali o aupcmalurali delle generazioni che si 
soccederoDo sulla terra, e può dirsi con ragione che gli errori e 
i vizi che venivano a dati tempi e luoghi sarchhero stati fuor di 
stagione in altri ; non di meno non pooisi già tutta la storia del- 
le aberrazioni umane spiegare con soli punti di vista razionali pu- 
ramente umani c soggettivi. 

I corifei dell' errore e i settari che lo propagarono assai fre- 
quentemente si dimostrarono ancor più ingannati che rei, come 
(|uelli che non conobbero di quali conseguenza fossero gravidi i 
loro principii ; spesso costoro volutisi fare superbamente giudi- 
ci dei bene e del male, perderono il ben dcirintelletto, e a forza 
di razionalismo dissero bene il male e viceversa, evvero perde- 
rono il senso morale e chiusero lo loro mire nella consecuzio- 
ne di qualche soddisfazione individuale delle loro passioni. Il pia- 
no deli' errore è quasi sempre infinitamente più vasto che noi sia 
la mente dell'errante, quindi ogni errore suol avere la sua scu- 
sa particolare, e soggettivamente parlando si copre di qualche 
correttivo. Ma in fondo in fondo degli errori singoli sta un ad- 
dentellato occulto, per mezzo del quale si congiungc con altri 
peggiori e col lor tutto ; vi sta per anima un certo spirito di men- 
zogna e di distruzione che manifesta una tendenza universale ad 
un fine reo ostinatamente e furiosamente voluto. E questo fine è 
tanto profondamente reo, tanto diametralmente contrario ai na- 
turai buon senso e agli individuali interessi d'ogni uomo, che co- 
lui il quale medita sulla intima natura e sulla metodica succes- 
sione degli erramenti umani è ben spesso costretto ad avvedersi, 
che la mente degli uomini che li produssero e professarono non 
avrebbe potuto concepire nè tracciarsi a priori il pensiero si cu- 
po e si vasto che si svolge nelle serie delle eresie e dei delitti, e 
che se pur I’ avesse compreso o indovinato non avrebbe potuto 
associ.vrsi colla volontà ad intendimenti lant’ empi e tanto all' uo- 
mo stesso indegni e rovinosi, e n' avrebbe dovuto anzi rifuggire 
per orrore. L' errore e il vizio sogliono negli nomini rampollare 
da un sentimento d' egoismo e di amor del proprio bene mal in- 
teso, scnlimenli raramente soOìcienti a dar ragione di un vasto, 
unito e seguitato piano di corruzione c di errore, c men che mai 
dove questi sono in contraddizione alia stessa natura e allo con- 
venienze le più visibili dell’ uomo e della umanità. Ora nel no- 
stro partiiolar proposito quel succidio morale, o in parto si po- 
trebbe dire fisico, che sarebbe il risultalo della guerra all’islilu- . 
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zione del matrimonio non ba nemmeno la aednzione dell’ interes- 
se di qnei capi setta c corrompitori che vi si dedicarono. Uomi- 
ni codesti che erano senza pudore e senza freno, gente che non 
si ricusava fuor del matrimonio verun piacere, non aveano biso- 
gno di chiederne teoricamente l' abolizione, c di incontrar anco- 
ra la vergogna di spacciarsi quali propagatori di dottrine alta- 
mente assurde, sfacciatamente laide, e spesso niente prometlitri- 
ci di buona fortuna pei loro apostoli. Ma quando bene qualche 
uomo superiore agli altri per penetrazione d’ ingegno e per odio 
alla verità potesse comprendere e volere tanto, non potrebbe at- 
tuare la genealogia razionale di nn tal sistema d' errore e ricon- 
durne lo parti da un principio ed un line si vasto e precognito, 
perchè son cflìmerc lo vite degli nomini, troppo ne son mutabili 
i pensieri e le opere ; nè uomo bastar potrebbe a legarne l’ im- 
pegno ai settari suoi snccessori sempre discordi c discrepanti nel 
loro errore. 

Ecco ragioni per cui i fìlosofì generalmente cercarono il 
primo perchè degli errori e dei mali umani fuori dell' uomo, cioè 
si studiarono di trovarne un principio più universale che non fos- 
sero le individuali passioni c deheienze, principio che fosse ca- 
pace di render ragione dell' unità e del disegno della storia dcl- 
r eterodossia, sia che la si pigli in tutta la sua vastità, ovvero 
altnen vi si tratti di qualche serie particolare di errori più pro- 
fondi, più vasti, più maligni che non sembrino poter annidare o 
rampollare in menti umane. Molti s' interrogarono per quale in- 
telligenza e volontà supcriore alle umane avvenga che queste 
potendo essere buone o ree, ed errare in mille modi, lo diven- 
gano a diversi tempi diversamente piuttosto però in una che in 
altra maniera. Nel che basta ricordare che altri fecero Dio o il 
fato autore del bene come del male ; altri inventarono il sistema 
empiamente assurdo dei due principii o due Dei contrarii, c co- 
sì si finsero I’ esistènza d' un principio vivo, volente, intelligen- 
te e operante o suggerente il male all’ uomo, ad esecuzione d' un 
piano preconcetto e soprnmano. Quei medesimi idealisti antichi 
c moderni che vollero spiegare tutto I' ordine e il disordine del- 
la umanità, astrazione o negazione fatta di ogni intervento di in- 
telligenza c di volontà superiori alle umane, supposero nondime- 
no resistenza d' nno spirito universale dell’ umanità che s' in- 
carna nei singoli individui, ed opera e li guida non secondo le 
mire c i bisogni ristretti alla individualità loro, ma secondo nn 
tal moto interno per cui si sviluppa in essi, e a dati momenti 
produce quei fenomeni tempestivi, che noi chiamiamo vizi ed 
errori o verità e virtù, o che hanno ragiono più in lui che non 
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nelle ìndividDali esistenze. E sebbene da lale sislema, come da 
quelli degli altri ebe in Dio slesso pongono il fatale principio del 
male, resti distratta ogni vera opposizione di termini e ogni real- 
tà di bene c di male, nondimeno questi soGsti per rendere ra- 
gione intima di tali apparenze contrarie, si vanno ideando no cer- 
to antagonismo intimo esistente nel principio unico di tutto ; an- 
tagonismo di perfezione e di imperfezione, di forza motrice e 
d’ inerzia, e di altre simili cbimere, pel quale antagonismo suc- 
cedono gli abbattimenti varii, e le antinomie, e i momenti mu- 
tabili deir Idea, da ridursi ad unità dal filosofo con dillìcile sfor- 
zo d' ingegno. Intanto non esiste un pensatore die non abbia mo- 
strato di sentire che non si potea tribuire nè agli individui sin- 
goli, nè alle generazioni successive, nè alle sette c al solo com- 
plesso di queste, il pensiero regolatore dello svolgersi dello fasi 
della verità c dell' errore. 

Quanto a noi non abbiamo a perderci nelle rane ricerebedi 
tali razionalismi. La ragione ci addita l'inesplicabilità delfordinc 
e del disordine morale dell’ nomo senza f admissione dell' esi- 
stenza di forze vìve, contrarie o superiori all' uomo, c la tradi- 
zione dei popoli non ebe la scienza stessa pagana ci adombrano 
l'esistenza d' un genio del male pcrsoniGcato in una intelligenza 
creala ebe vuole lo scorno di Dio, la deturpazione, e se potesse 
la distruzione delle sue opere le più belle, e vuole la rovina ma- 
teriale e morale, temporale ed eterna delfuomo. La fede poi 
cattolica ci addita quali siano questi spirili del male e delf erro- 
re dolati d’nna forza ad un tempo perturbatrice del bene morale, 
e ordinatrice di tutti i mali ed errori singoli a un line sì reo che 
1’ uomo dì sua natura noi potrebbe volere, poiebè esso anche nei 
suoi errori cerila dcviamenle la verità, e noi suoi vizii cerca in- 
debitamente la felicità. Spiriti creati sì c dipendenti da Dio, ma 
preesistenti all’ uomo, abbracciami con vita immortale e con pe- 
netrazione angelica la serie dei tempi c degli spazi di cui f indi- 
viduo umano non tiene clic un punto nella sua vita terrena ; spi- 
rili inlluenli con divina permissione por mille modi, talvolta di- 
retti, sullo circostanze dell’ uomo, o per mezzo di que.sle polen- 
ti ad influire per indiretto sulla sua mente c sulla stia volontà e 
operazione. Egli è con questo domma clic Agostino rinnegati gli 
orrori di Maniclioo, ma ritenutone il pensiero profondo in quan- 
to era razionale, cercava e trovava la soluzione del doppio pro- 
blema intorno al male ; cioè perché c come esista il male sotto 
un Dio buono ; c perchè i mali c gli errori sìngoli avvengano iu 
un modo piuccliè in un altro, e per qual modo si possono ricon- 
durre a unità di principio in tanta libertà c dissidenza degli indi- 
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TÌdai. Agostino descrirca la storia delle duo Città che ai vengo- 
no fabbricando dagli uomini sul disegno e sotto la direzione di- 
resti di due provvidenze rivali, I' una delle quali fìnila maligna 
diabolica osteggia, con opposizione perpetua a un fine dato e spe- 
ciale, i disegni della Provvidenza divina, semprechò questa non 
isfodera la sua onnipotenza e lascia che i due contrarii amori in- 
carnati nelle persone angeliche o nelle umane, operino secondo 
i loro proprii intenti. 

Noi pertanto applicando al caso nostro il principio generale, 
riconosciamo senz'altro più l’esistenza verissima di un motore su- 
premo, c di un astutissimo e fallacissimo ordinatore della guerra 
contro r istituzione divina del matrimonio, nell’ inimico di Dio 
c dell' uomo, Satanuo. Il quale nemico d’ ogni bene divino ed 
umano trovò largo oggetto degnissimo dei suoi odii e delle sue 
ire nella istituzione nobilissima del matrimonio, che tanta parto 
ha negli ordini di natura, di grazie e di salute, specialmente dac- 
ché Cristo svelò il suo mistero di misericordia, e ristaurò e san- 
tificò il coniugio coordinandolo a quello, ed esso Satanno comin- 
ciò l'ordito di quel contrario miiterio d' iniquità che gli sarà da- 
to di rivelare al fine dei secoli come un tentativo di rivincita 
contro Cristo suo trionfatore c contro Dio suo padrone c giudi- 
ce. Sembrerà agli uni longe petiium, ad altri ridicolosamentc u- 
permislico il cercar in un discorso anziché no filosofico altra ca- 
gione degli errori c dei vizi degli uomini che gli uomini stessi, 
o quella forza di progresso c di antagonismo indefinito che oggi 
basta a molti per tutto spiegare ; c certo che chi a Dio non cre- 
de, crede meno ancora ad altri agenti soprumani. Noi però sti- 
miano che per discorrere razionalmente c lilosolicamcnte voglion- 
si in lutto cercar le cause vere degli eventi, c tener conto di tut- 
te le forze potenti ad influirvi. Noi edotti dalla fede quali siano 
quei geni malefici che la stessa filosofia paganesca non omise di 
tener in conto nullo apprezzare gli eronti umani, sappiamo pure 
che il demonio sebbene supcriore all' uomo è però aneli' esso un 
agente e una forza della natura, che opera sugli uomini c sullo 
cose umane intendendo meglio di quelli ciò cb’ei vuole e lor 
suggerisce di male, e volendo tanto male quanl’essi non sareb- 
bero capaci né d’ idearne, né di volerne, nè di operarne a pro- 
prio disegno. Quindi non crederemmo di poter rendere la ragio- 
ne intrinseca della guerra di cui discorriamo se facessimo astra- 
zione dalla parte che vi prendono queste intelligenze c volontà 
superiori all’ uomo, come fanno quei filosofi cristiani ma natu- 
ralisti o umanitariì, che reputano dover ablegare dalla filosofia 
ogni ombra di supematurafe c di idea teologica, e non vedono 
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cbe il sapernatnralc è nitoralissiino dove si Iralta di an sapcr- 
natarale non assoluto ma relativo, cioè di forse c di intelligenze 
superiori alle umane ma non cccedeuli la sfera delle forze crea- 
le. In tutto d’altronde le nozioni della fede sono indispensabili 
a spiegare I' andamento del mondo morale c delle suo istituzioni 
cioè quello stesso moto cbe i moderni, con termini secondo il 
loro solito vuoti di senso, amano di chiamare progre$$o o regres- 
so spontaneo dell' umanità e degli uomini. Egli è superlativa- 
mente sciocco il supporre cbe I’ umanità possa crescere senza 
acquisti fatti di fuori, o' rimpiccinirsi senza perdite. Il seme cbe 
progredisce e s’evolve in pianta, non riesce a tanto se non col 
concorso di mille forze a lui straniere, c per l’ essimi laziono di 
materie eh’ egli afferra e reca nel propria organismo , se man- 
cassero queste c quelle, con tutta la sua virtualità evolutiva e 
perfettibile non cscirebbe dal suo stalo di seme. Di questo molo 
o progresso umanitario dir ci conviene però più di proposito poi- 
ché è parola ammaliatrice oggimai per mollissimi. 


CAPO IV. 


Ridicolezsa e falsità del razionalismo con cui si vuole dai moder- 
ni spiegare forigine delle istituzioni sociali, e le loro vicende, 
come puro fatto degli uomini, o come evolgimento dell'idea u- 
manata e snoto fatalmente progreuivo dell' umanità. 

Si potrebbe dire cbe da oltre un secolo la sofistica si è inca- 

S onila di volere smentire l’assioma Leibniziano, che è pnr quel- 
> del senso comune, nulla succedere senza cagion sufficiente, 
tanto sono insufficienti le cagioni che i sofisti moderni vennero 
io vario modo assegnando alla mutabilità e alle molaiioni delle 
blituzioni morali e del loro perfezionamento o degradazione. I.a 
grande sollecitudine della sofistica del secolo scorso e di quella 
del nostro sta nel rompere la relazione del mondo ornano o del- 
la scienza col mondo spirituale soprumano, ora negando per pro- 
fessione d’incredulità l’azione di Dio e delle altre intelligenze 
soprumane sugli umani individui, ora facendone astrazione co- 
me di cose mistiche non sindacabili nè usufruibili della filosofia. 
Ciò che il materialismo francese del secolo XVIIl fece in un 
modo, lo spiritualismo falso del secolo nostro lo fa in mo- 
do contrario, ma con egual risullamento. Bisuliamento che è di 
non conoscere mai le vere cagioni primarie e secondarie dello 
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cose, di non conoscerne la concalcnazionc, e di non polcrc |h.t- 
ciò spiegare raziooalmcnlc la serie delle loro alterazioni. 

Il razionalismo francese del secolo scorso, impregnato degli 
spiriti di negazione c di scetticismo del protestantesimo e dcH'iii- 
credolità volteriana, lattigli eirctti volcaripctere dalle sole cau- 
se immediate e sensibili, e gli avvenimenti morali, non da altro 
che dalle umane volontà. Allora furono reputato creazione degli 
umani individui tutte lo istituzioni sociali, il matrimonio come 
la famiglia, la società politica come la religiosa; nè quel razio- 
nalismo seppe dare altra base a tutte le obbligazioni positivo fra 
nomini che quella di patti presunti. La morale stessa esso fece 
dipendere dall’ arbitrio e dalle usanze delle diverse nazioni e ge- 
nerazioni, salvo il riconoscere nei climi o in altre simili mate- 
riali condizioni qualche influenza non umana. Negando Dio o 
lasciandolo godersi nell’ altissimo dei cicli la più beata oziosità, 
beffandosi di quanto travidero i savi antichi c di quanto la Chie- 
sa insegna circa l’esistenza di un mondo d’intclligcnzc e di spi- 
riti superiori all’ ifomo e influenti su di lui, quella filosoGa che 
ricusava omaggio alla causa prima dell’ ordine morale del mon- 
do, volle tanto meno sapere di veruna di quelle cause sopruma- 
nc, che sebbene in lor medesimo siano seconde, sono però più 
universali, più intellettive c più attive che non sieno gli uomini; 
tulio per fuofflo e dall' uomo era la sua massima. Ma siccome 
gli uomini non sono tra loro accordanti, e sono sempre mutabi- 
li, quindi la filosofia del secolo XVIII supponea in sostanza cho 
il mondo andasse a caso, e che a caso vi sorgessero e vi scailes- 
sero le buòne istituzioni, ebe a caso vi succedessero alternativo 
contraddittorie di civiltà e di barbarie, di scienza c d’ignoranza, 
d’ errore e di verità, o che nazioni tanto dissìmili sorgessero a 
popolare lo stesso globo. La storia non dovea avere valore per 
tali filosofi, iquali la doveano tenere io conto d’un bizzarra ac- 
cozzamento e di una fortuita successione di eventi sconnessi. Di 
fatti gli autori che ne trattarono collo spirito di quel secolo, 
non fecero che ripetere da piccoli e gretti principii le più gran- 
diose evoluzioni di quella. Con tali viste e per tale spirilo essi 
non cercarono le molle segrete degli eventi umani che nelle più 
vili fibre dei cuori corrotti, e caluniarono la Chiesa, i puntelici, 
ì principi, i legislatori c quanti erano considerali al mondo co- 
me fondatori di istituzioni sociali religiose e civili, atlrihuendo 
a vii interesse il bene non potuto negare o volgendolo in male. 
Per dire qualche cosa del modo in cui considerarono l'istiluzio- 
nn nuziale, accenneremo eh’ essi la considerarono come una rosa 
di pura convenienza individuale e sociale, lasciata in libertà de- 
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gli iiuliriJui 0 li» rrgolarsi dalle leggi, dalle usanze e dagli in- 
teressi aroani; quindi ebbero per bene l'emanciparla dalle di- 
scipline ratlolicbc e dalla secondo essi usurpata giurisdiziono 
delia religione, e darne balia ai poteri civili, in cui essi pensaro- 
no di vedere riepilogalo il pensiero e la volontà del popolo. 

L'idealismo ed il realismo tedesco, ebe formano il midollo 
delle soGslicbc odierne tutte, vedendo gli errori di quei loro 
antecessori presero a battere via diversa, e intitolandosi la filo- 
sofia dell' uno e dell' nssolulo, tolsero di mezzo tutte le cause se- 
conde con ridurle a mere, forze secondarie e cicche, o anzi a 
meri fenomeni piucchò effetti d' una causa prima ipotetica. Que- 
sta filosofia nelle istituzioni negli eventi e negli errori umani, 
cerca le evoluzioni spontanee di quel principio uno e assoluto, 
di cui finge una mitologia completa di esistenze e di energie 
fanlaslicbc, a cui attribuisce la virtù di tutto produrre, di tutto 
sviluppare per gradi e per epoche storiche. Ma sebbene non d’al- 
tro discorra che di storia, per verità essa toglie tutta l’impor- 
tanza alle lezioni di questa, riduccndola in definitiva alla stupi- 
da e inconscia evoluzione o rotazione d’un macchinismo e d’ u- 
na fantasmagoria fatale. Lungi poi dall’indagare la parte degli 
agenti liberi nel produrre il bene e il male, quella sofistica sup- 
pone anzi che la prima e in sostanza unica energia clic lutto pro- 
duce manchi d’intelligenza, di coscienza di volonlà,edi personalità. 
Suquesli dati i sofisti dell’età nostrafeome n'abbiamo dato esem- 
pio nel De Flotte? trovano talvolta più comodo di dir lutto be- 
ne (|uello che fu fallo, detto, insegnato, di lodar del pari lo. isti- 
tuzioni che vogliono distrarre come quelle che vogliono rifare, 
di accomunare l’errore e il vizio, la morale e la licenza, anzi- 
ché di studiare né di criticare il passalo. Essi accettano le dot- 
trine cristiano, purché lor si conceda di spiegarle a loro foggia, 
e di preparare un avvenire che colali apostoli noti inancaiio di 
decorare colle più belle speranze. Questa filosofia del progresso 
è certamente una grande empietà, una grande follìa, una gran- 
de rovina, dov'è professala nel rigore dei suoi principii. Colla 
pretensione di lutto dimostrare, rifare e perfezionare, e di spie- 
gar la storia del passalo e profetizzare quella dell’ avvenire, ella 
tutte distrugge le nozioni del bene e del male, tutto materializ- 
za e pareggia, talché resta affatto superfluo il cercare come si 
perfezionino e s'alterino le istituzioni dove manca il criterio 
stesso di quella perfettibilità tanto decantala a riscontro del suo 
contrario. Ecco come in brevi parole, la descrivea un recente 
scrittore francese: « Si volle scoprire la legge che presiede al- 
n r esistenza e alla successione dei popoli e delle istituzioni sul- 
« la terra, come s’era cercata la legge che regola i movimenti 
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a dei corpi cclesli. Vennero nuovi Newton, i quali credciiero 
« veder questa legge nel progresso, e clic dissero la legge c lo 
« scopo della storia essere il progresso, cioè il cammino ascen- 
a dente e indefinito dell' umanità verso il bone. 

a L' umanità (si disse ancora) ò il genere umano nella sua 
« vita unitaria formante una esistenza sola, c riepilogante in se 
a solo i destini di lutti gli uomini ». 

Certo che con tali forinole resta impossibile l’esistenza di 
vcrun sistema d’errore, poiebè non si admcllc l’esistenza che di 
un molo solo indefettibilmente ascendente verso il bene. Itesla 
quindi altresì superfluo il cercare cbi operi nò bene nò male, 
poiebè r ivdividuo non ha più né responsabililà, né destini, né 
relazioni personali. E di falli è nolo che i moderni solisti men- 
tre fanno la storia dell’ umanità, c no descrivono anche le aber- 
razioni come un astronomo descrive o calcola quelle di un cor- 
po celeste, considerano gli nomini qnai rappresentanti delle epo- 
che loro anziché autori delle medesime. A che dunque parlavo 
con costoro delle relazioni c delle dipendenze deirnmanità e de- 
gli uomini da un mondo d' intelligenze soprumane, le quali, se 
pur coloro ne confessassero l’esistenza, nulla potrebbero nò pun- 
to varrebbero a spiegar meglio il molo dell’ idea e del progresso 
continuo? Se non che di tali influenze superiori all’ uomo non ò 
caso eh' essi n'admetiano, poiché non riconoscono altra persona- 
lità nell’ universo che I’ umana, e mettono Ira i miti e le inven- 
zioni umane la personalità di Uiu, non che d’altro essere sopru- 
mano. « Il concetto degli angeli [tanto buoni come rei) è tale, 
a dice Sclejermacher, che non potrebbe più nascere ni tempi 
« nostri, c appartiene esclusivamente all’ idea che l'antichità si 
a facea del mondo » (Siniuss, Vie de Jesus, t. 1). 

Non occorre però troppo buon senso per vedere che il mon- 
do e l'umanità sono tuli’ altro da ciò che si suppone da quei so- 
fisti, che la leggo dell’ umanità non ò quella del progresso inde- 
ficiente, poiché a diversi tempi c luoghi or si progredisco verso 
il bene or si regredisce verso il male, ed ora si migliorano senza 
di lei or da lei le istituzioni sociali, ora gli uomini le alterano 
c le deteriorano. L'antagonismo incessante del bene c del male, 
ilei perfezionamento c della decadenza o alterazione dello istitu- 
zioni sociali, son fatti che niun uomo può negare, c niun filosofo 
può spiegare con queU’unilàc identità di principio. Nè il bene og- 
geitivo,nò il bene soggettivo suno immutabili, nò sono sempre in 
relazione diretta ; quante volle il bene oggettivo cresce, e il ma- 
le soggettivo cresce pure discordando dal perfezionamento di 
quello ! Quante volle senza mutazione dell' oggettivo mularonsi 
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i soggcUi! Non occorre nemmeno acume per vedere che (al fin- 
zionc di progresso sradica (ulte le idee date dal cristianesimo 
sulle isliluzioni le più fondamentali dell’ordine morale, a Poi- 
u chò il progresso essendo, come obbietta l' autor citalo, la leg- 
« gc necessaria cd universale non dell' umanità soltanto, ma di 
« tulle altresì lo cose dell'universo intiero, non rimane più nè li- 
« bertà, nò verità, assoluta. Nulla potrà sfuggire a quella legge 
« fatale, non meglio i dommi che le istituzioni, non meglio le 
« religioni che le società, non meglio le idee che i falli. E per- 
« che tutto progredisce necessariamente converrà admcttcre che 
« la verità di ieri diviene l’errore di domani, e la virtù nostra 
« d’oggi potrà diventare il vizio dei nostri discendenti ». Ed è 
tiene a questa conclusione che arrivano i comunisti, che combat- 
tendo colle altre istituzioni religiose e sociali il matrimonio c la 
famiglia, non fanno diOicoltà di concedere che le fossero coso 
buone per altri tempi cd epoche, ma da trasformarsi dall' uma- 
nità falla più illuminata c più intelligente, cd encomiano i no- 
vatori c gli ercsiarchi che furono loro precursori in questo ci- 
mento. 

Noi comprendiamo benissimo che basta esporre un si folle 
idealismo del progretso per confutarlo. E veramente la lesi del 
progresso continuo c necessario è tratta dai socialisti a conse- 
guenze si orrende, e a scusa di nefandezze tali, che in Allcma- 
gna ora si confuta più o meno efiìcacemente la GlosoGa cgciiana 
che. la formolò, c in Francia si comincia a ridere della Ragione 
imptnonaU, del Pensiero universale e delle loro epoche storiche 
messe in momentanea rinomanza da Cousin, dagli eclettici, c da 
altri neo egciiani. 1 socialisti e i comunisti osarono di formula- 
re troppo schiettamente le ultime conseguenze di quel principio ; 
essi osarono dire che: T idea stessa di Dio è relativa ai gradi di- 
versi di progesso dell'intelligenza umana, che il Dio che l'umani- 
tà adora oggi non sarà forse che un fantasma agli occhi della u- 
mani/d fatta più intelligente, che le idee di religione, di giustizia, 
di morale sulle quali posano tutte le istituzioni sociali, e tutto il 
diritto positivo, divino o umano che le regge, sono pur esse tra- 
sformabili e già trasformate. Si vide qual trasformazione voles- 
sero chiedendo lo sconvolgimento di quelle, e la creazione di 
nuove isliluzioni fondate sull' irreligione, sul sensualismo, sulla 
negazione d’ ogni vincolo morale anche pattizio, come indicam- 
mo parlando dell’ontologia socialistica [ i Parte, e. 19). Pur 
troppo però l’epoca del disinganno non è ancor giunta egual- 
mente in Italia. La GlosoGa del progresso vi si educa sotto ap- 
parenze or popolari, ora di severa critica, ora religiose, o inlan- 
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lo si propaga la dottrina egeliana trasfusa nelle teorie sorrcrti- 
Irici del patriarca nostrale dell' Mea. I più astuti, mentre da un 
lalo cercano di eliminare ogni idea di volontà di azione e di pre- 
cetto positivo di Dio nell’ordine morale e nel governo del mon- 
do, usano di incantare i semplici con grandi parole tendenti a 
far credere che la dottrina del progretso deli umanità è religio- 
ta, i una religione, non è che V idea della provvidenza etpreisa 
più chiaramente che nel passato. « So la divinità, prosegue l' ita- 
« lianodicui or ora citammo lo parole, si presentò dapprima co- 
« me pura fona obbiettiva della natura; poi come subiettiva e 
« dominante gli animi, ora si offre come legge costante e ragio- 
« ne suprema dell' universo, e per servirmi dell’ espressione fe- 
« lice di un autore moderno si può ora invocare sotto il nome 
« di Dio-progresso. In questo modo viene assicurato il ravvici- 
« namenlo e la concordia della fìlosofìa e della religione » (Pas- 
serini, Prefazione alla traduz. della Filosofia della storia di He- 
gel). Ecco dunque die tanto quei che eliminano le nozioni di a- 
genti spirituali superiori all'uomo, come quei che tutta tale vir- 
tualità comprendono sotto il nome Glantropico dell’ Idea umani- 
taria, c sotto quello empiamente pietistico del Dio-progresso 
(nuovo idolo piu vano c più lurido dei gentileschi) fanno ripu- 
dio non meno dello idee cristiane che di quelle di ogni sana b- 
losoGa per preparare e scusare la sovversione di ogni ordine. 

Ciò nondimeno l’ idea del progresso, separata da tali enor- 
mezzo, sta accovacciata nelle menti dei dottrinari e dei novatori 
più temperati , che abslemmii quasi per istinto dalla ricerca del- 
ie vere e positive cagioni delle cose, seguitano a nodrirc una 
stolta 0 almeno utopistica fiducia nel moto ascendente dell' uma- 
nità e della civiltà, ed elevando il vessillo della speranza per l'av- 
venire, con temerità impavida affrontano i presenti pericoli che 
porta con sè lo spirito novatore, e risuscitano tutte le quislioni 
e tutti ì problemi che la religione c la scienza hanno risolti le 
tante volle per assidere su ferme e vere basì la società (1). Tali 

(1) Per meglio far eeniire Tapplicazione dell’Idea di progresso alla sto- 
ria dell'Istituzione nuziale diremo che nel senso dei progressisti empii, di cui 
discorrevamo sopras runico bene è la libertà, il sommo bene la libertà asso- 
luta. Quindi il matrimonio è 0 fu buono come forma di libertà iniziale d’a- 
DÌotie dei due sessi e di fruizione di senso, l'epicureismo , il comuniSmo 
800 tanto migliori quanto son più lìberi ; furono tanto più penetranti i sufi 
e più civilizzate le nazioni quanto più progredirono nel predicare e legaliz- 
zare la libertà ; quelle saranno più perfette, che annienleranno di nome o 
almeo di fatto i freni matrimouiali. In senso dei progressisti liberali dottri- 
narli, v'è bene, v’è male, la libertà non può mai essere assoluta, l'istiiuzione 
nuziale non si può abolire, sono vituperevoli la licenza c la promiscuità , ma 
r apparizione delie doUrioe comuoisUcbc tboliUve di ogni freno, sono un 
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idee e tali speranze separale dal loro principia professalo dai so- 
cialisti (cioè dalla fede all' idea, allo Spirilo universale come for- 
za reale ed unica di tulli i inoviinenli c mutazioni che si opera- 
no nell’ umanilà) c dalle sovrindicatc consefruenze di universale 
dislruzionc, diventano per verità le più ridicole idee e speranze 
del mondo. E noi concedendo volentieri che i fautori di questa 
teoria eteroclita c mitigata di perfezionismo non sanno da quale 
spirilo sieno mossi, vorremmo chiedere loro a quale progresso 
servano in verità, di quale tradizione siano i continuatori. Men- 
tre però di questo verrà discorso più tardi, per ora ci basta fiu- 
dicarc che è insulso lutto il sentimentalismo sul progresso se non 
se ne pone un qualche principio cCTcllivo creale, che a chiunque 
non voglia dar fede positiva e ferma al realismo empio dei socia- 
listi è mestieri ritornar colla scorta della fede e della ragione ai 
veri c sodi elementi delle cose, ai fatti positivi, dimettendo le 
astrazioni ideali che non sono buone se non quando furono pre- 
ccdcntcmcnlc determinali quei fatti e cose dalle particolarità di 
cui la mente può poi astrarre la nozione universale per idearsi 
sistemi razionali. 

Noi sappiamo benissimo che le istituzioni e le società, in 
quanto si fondano o si praticano dagli uomini, tutte riposano sul- 
le idee di questi, ma sappiamo altresì che le idee possono svilup- 
parsi in variissirac maniere, che esse non hanno cflìcacia se non 
in quanto sono persuasive, che la loro persuadibiliià non viene 
dalla pura c mera loro oggettività, che il razionalismo vagante e 
mutabile non basta a farle penetrare nelle masse. E perciò per 
un lato ci interroghiamo fra noi e noi: Se l'idea e la pratica del- 
le nozze furono in certi tempi c luoghi c nazioni, nobili, stabili, 
costumale, chi le fece discendere allo stato di degradazione in cui 
vennero poi a giacere ? Perchè in seno del catlolicismo risaliro- 
no a dignità e virtù che non arcano mai ottenuta, c nondimeno 
ivi stesso nella tanto decantata luce dei tempi più civili compar- 
vero e or ricompaiono gli errori i più turpi, c le tendenze le più 
contrarie alla verità religiosa non solo, ma alla natura stessa c 

inconveniente o un .«intoraa del progresso dcirninanità,e segnano un Insogno 
di riformare e perfezionare ristituzione del matrimonio rendendola più libera 
dai freni delle leggi posiUve; quegli errori nefandi non sono in sostanza nè a 
lungo pericolosi, perchè la perfeuibiliti umanitaria li rivolge a bene perfc' 
zinnando la libertà anche neiristiluzioDe nuziale. Gli uni dunque lodano il 
iinle, gli altri lo scusano e ne fanno poco caso. La storia è però singolarmen- 
te avversa airutopla dei lìberalaslri ; essa dimostra che in ogni genere gli 
errori o t vizi non che produrre istituzioni più lil>ere obbligarono i legislatori 
ad accrescere le leggi positive, per non vedere perduto l'ordine morale. 
Quanto al matrimonio Dio c gli uomini ne ristrinsero le leggi positive a mi- 
sura che gli uomini furono più sciolti a romperne le regole primiuve. 
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oli’ interesso dell' uomo 7 Perchè la Chiesa è adesso ricosirclla a >• 

combattere non più solo per la parità, ma per l'esistenza del con- 
iugio, non solo per qnci cristiano, ma per quel naturale? Le op- 
posizioni del sensismo e del razionalismo umano non le dimenti- 
chiamo, ma ricordiamo altresì che le muove una più alta poten- 
za del male, e che nel pensiero di questa bisogna cercar la trac- 
cia della storia e del progresso dei vizi e degli erramenti umani, 
poiché alla Gn Gne quella potenza è il più grande e il più vero ne- 
mico dell’ordine di natura e di grazia che si incontri nelle bat- 
taglie spirituali e dottrinali contro le tenebre dell’eterodossia ò 
dessa il sublimalo della nequizia. Non est nobit coUuctatio adver- 
lus eamem et sunguinem, sed adversut principeset poteslates, ad- 
rersus mundi rectorei tenebrarum karum, contro ipiritualin ncqui- 
liae in caeleitibui [Ephei. C). È dunque sovranamente GlosoGco 
cercare il progresso non sol dell' idea, ma della volontà eterodos- 
sa, in quelle menti in cui nacque da principio, e in cui abita co- 
me in patria sua inamissibìle. Per un razionalista cattolico è d'al- 
tronde fallo innegabile l’ intervento di sovrumani principi mali- 
gni nelle cose umane, su di questa demonurgìa io gran parte ri- 
posa la storia rivelata del genere umano. Del resto piucché altro- 
ve il razionalismo perde il suo Ialino nel matrimonio, a volere 
spiegare il progresso e il regresso ideale di quest’istituzione già 
soprumana per sè nel senso che dicemmo nella p 
rispetto agli uomini degradali dalla colpa non p( 
re normalmente tutti i germi di bene di cui era 
feconda. 

La fede e la ragione ci insegnano che la storia delle cose e 
delle istituzioni che sono nel mondo, e il processo della verità e 
dell’ errore non si operano nè da Dio solo, nè daH’umanilà sola, 
nè peggio ancora da una umanità ideale aerea e impersonale, ma 
si operano colla partecipazione di potenze superiori all' uomo. 

Quindi siccome parlando dell' essenza c della natura del matri- 
monio e delle fasi di perfezionamento che ella percorse prima di 
arrivare all' apice, procedemmo nel precedente volume colla sto- 
ria dei fatti divini immediati e mediati, o dimostrammo esserne 
stata la istituzione e il perfezionamento un fatto positivo divino, 
opera diremmo personale di Dio creatore e di Cristo saIvalore(o 
non un’ invenzione degli uomini, o un effetto dello sviluppo del- 
la loro intelligenza c della loro riflessione sulla natura delle cose, 
sui bisogni e sulle utilità dell’ umanità e della società], cosi po- 
niamo ora per altro principio essere la guerra al matrimonio un 
altro fatto positivo, opera di quel creato principio autore del ma- 
le, che osteggia l'opera divioa, mettendo con ìnlinito accorgimeu- 


ima parte, c che 
tè piu sviluppa- 
oggettivamente 
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to c solcriia a profìlto le passioni e l’ i^oranza degli nomini, già 
dopo la colpa incbincroli ad abasare d’ogni bene di Dio, passioni 
però ed ignoranza ebe non vi sono le sole inQnenli (1). 


CAPO V. 


Ragioni dell eneni la guerra radicale al matrimonio di pre- 
ferenza principiata e combattuta nel seno del cristianesimo. An- 
tagonismo fra il male assoluto e il relativo; loro temperamento. 
Antagonismo deir operar divino nell’ istituire, confermare e per- 
fezionare il coniugio, e dell’ operar diabolico nel deturparlo pri- 
ma e dopo la venuta di Cristo. 


Per congcUarare alcan ebo del profondo pensiero e delle 
cupe arti colle quali lo spirilo del male procede a stendere, e di- 
vcrsiGca secondo le circostanze la sua influenza maligna su tulle 
le istilnzioni divine e amano ebe sono in terra per salate degli 
uomini,! predicatori cristiani e gli asceti trovano la ragione pine- 
che sufficiente nell'odio che Satana porla alle anime, c alla glo- 
ria di Dio loro salvalore e beati lìcatore, c nei sno Hoc precipuo 
ed ultimo che certamente è quello di farle in terra ribelli a Dio, 
e farle in eterno seco riprovato. Questo fine però diremmo cosi 
soggettivo, e che rignarda solo le sorti degli umani individui, 
non dee farci perdere di vista un altro fine più recondito c un al- 
tro pensiero più infernale ancora che sollecita Salanno ad osteg- 
giare tolte le istituzioni divine ed ogni ben di Dio anche oggel- 

|1) La doltrina cattolica riconobbe sempre Dio solo per autore unico del 
matrimonio, anche considerato nello stato primigenio di naiuM, e il Tri> 
dentino lo insegnò chiaramente. Solo si disputò fra i teologi se Dio ne sia 
stato autore immediato o mediato , ispirando sapcrnaiuralmcole Adamo ad 
istruirlo e praticarlo; il che poi in sostanza è lo stesso. 1 più insigni teo- 
logi ritengono essere stale immediate l'istituzione divina ; c a mi senso in> 
clinammo discorreodooe nella Parte I, cap. XVIU, c filando il Sanchez , 
che discute tal quistione {De tnatrim. l. //, diiput. 4 ) in sostanza però 
dì poro rilievo, poiché in ambe le opinioni resta escluso che Adamo ab- 
bia ideato il matrimonio in virtù di sua ragione, o del naturale istinto co- 
me vorrebbero i razionalisti moderni. Non cosi direttamente può agire il 
demonio sugli uomini , ma esso concepisce il piano ideale e la serie dei 
mezzi atti a sconvolgere le opere di Dio, e so questa sua tela ammonisce 
e regola le sue suggestioni e infernali ispirazioni agli uomini, ora ingan- 
nandone la semplicità , ora solleticandone le passioni , ora «ssoctando in 
parte al sno concetto i più empii ed inrerocili odiatori di Dio. (^mindi l'o- 

r era è in sostanza sua perché n'é il primo archdelto , epperò diciamo che 
idea 0 il metodo adoprato per ral>ulizionc dcirisiituzioiie nuziale non é 
primariaineotc cCTcUo di razionalismo e di sensismo umano. 
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livamcnle, mino opere delia bontà c sapienza divina, indipenden- 
temente dalla salute o dalla rovina dei soggetti umani. Assai pri- 
ma che esistessero uomini al mondo. Lucifero si era contrappo- 
sto a Dio, e s' era per empio antagonismo fatto principio del ma- 
le. Nè potendo egli crear natura veruna contraria a Dio, si diè 
poi a commutarle a propria immagine, adoprandosi con ogni 
sforzo a fare che mentre per tutto l’universo erano sparse le trac- 
cie della sapienza e booti di Dio, e vi regnava I’ ordine da lui 
stabilito, vi sotlentrasse la malizia e l’error nelle menti, la con- 
fusione nelle forze fisiche, il dolore e la rovina negli pffetti e nel 
termine. Niun dubbio che per tal suo immanente odio a Dio più 
ardente riesca la sua furia contro I' uomo e contro le istituzioni 
da Dio date agli nomini per ordinarne la natura, ed elevarli a 
perennità e sublimità di vita celeste. Cosi in Satanno si uniscono 
due principi d’ odio ; odio cioè all' opera divina e agli effetti di 
sua bontà, odio all’ uman genere e al bene temporale ed eterno 
degli individui singoli di quello. 

Questi due odii però, che sono come due istinti d'on iden- 
tico amor del male, unica energia e forza motrice che animi lo 
spirito maligno a tutto ciò a che ei si inclina e muove, accade 
che talvolta patiscano d' un tal quale antagonismo relativo fra 
loro. Il quale antagonismo proviene dalla finitezza di Satanno 
stesso e delle creature, per cui si fa che il male assoluto noi può 
Satanno effettuare, che il male relativo non può ottenerlo senza 
lasciar sussistere nn po' di bene, che per ottenere il male sogget- 
tivo gli è forza di tollcr.ire anzi promuovere talvolta ancora un 
po’ di bene oggettivo. Per l’odio e l'invidia immensa che ei por- 
ta all’ nomo (invidia di coi la cristiana dottrina ri dice il motivo) 
esso vorrebbe vedere disertata la terra, distrutto il germe d’ A- 
damo che avrebbe voluto non veder creato mai nè chiamato a 
supernatorali destini ; ma per l’ odio che ei porta a Dio e per 
l'empia superbia di ottenerne qualche trionfo col rapirgli anime 
e accrescerne le proprie schiere, Satanno ba interesse che il mon- 
do sussista, r umanità si propaghi, vi regni un’ apparenza d'or- 
dine, vi sian beni fruibili da cui accalappiati i miseri figli d’ A- 
damo cooperino più efficacemente alla sua guerra contro Dio,per 
divenirne avversari perpetui e confermati nel regno infernale. 
Quest’ è r arcano di quelle due mosse contrarie che si possono 
osservare in tutti i sistemi di corruzione e d’ errore. Mosse delle 
quali una tende alla distruzione radicale della nalura,e perfin del- 
r errore e del vizio togliendone la materia e il sostegno; l’altra 
per contro tende a conservare le apparenze, e talvolta anche un 
po’ di sostanza di bene e di vero, non sincero però, ma guasto e 

Aotid. • V, e 
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morboso. Gli esempi abl>oDdercbbcro se li rolessimo cercare, e 
n' abbiamo un solennissimo nel politeismo e nel panteismo in cui 
non si lasciava d’ esaltar l’ idea di Dio,o della religione, e il sen- 
timento religioso si elevò fino a frenesia poetica cd entusiastica, 
ma se ne scambiava direttamente l’ oggetto da Satanno, che riu- 
sciva cosi a ottenere in parte l’antico intento di assomigliarsi al- 
l'Altissimo, e farsi adorare in sua vece. N’abbiamo altro esem- 
pio non men solenne in quei dettati di sapienza e di probità che 
1 diabolici oracoli suggerivano talvolta ai savi del paganesimo,al 
dir d’ Agostino con terribile inganno, perchè mentre davano pre- 
cetti di probità a pochi, favorivano poi a titolo di culto e di re- 
ligione le più abbominevoli pratiche, e i più osceni spettacoli[Z)a 
Civ.Dei 1.2,c.26.].A imitazione, o per istinto infernale si videro 
sempre e vediamo ai d) nostri i piu forti e i più rei fra i capi- 
setta(quci che per frenesia non bau dimessoogni senso di pudore, 
e ogni accortezza di calcolo) cercare di mantenere un po’ di bene, 
un po’d’onestà, un po'di verità, un po’ d’ordine nei loro sistemi e 
nelle loro sette; il che se talvolta è un residuo delle buone dispo- 
sizioni degli animi loro, altra volta però e non di rado è infingi- 
mento pessimo a sostegno del male, o ad intento di renderlo più 
espansivo, più eilìcace, più profondamente rovinoso. 

Quest’avvertenza sull’ antagonismo fra il male assoluto e il 
male relativo comincia a scoprirci perchè l’ immane disegno di 
Satanno non siasi espresso fin da principio in cercar lo sradica- 
camento di un’ istituzione qual è il matrimonio ; istituzione che 
era nei primi giorni del mondo la figura e l’ epilogo di tutte le 
istituzioni religiose e sociali di cui Dio dotò coll’andardel tem- 
po 1’ uman genere per suo bene temporale ed eterno. Oltrecchè 
Satana non ha valentìa a far altro male che quello che Dio gli 
permette, egli non avrebbe avolo interesso a fare tal rovina nei 
primordii del mondo, che non gli sarebbe stato più teatro di tan- 
te stragi d’anime, e di tanti trionfi di nequizia, quanti ei ne ri- 
portò per quei molti secoli e genti in cui riuscì a farsi un regno 
sulla terra, quasi esclusivamente popolata di uomini diabolici 
per iniquità, c di suoi adoratori. Nelle condizioni a cui l'uomo 
era scaduto per la colpa, abbastanza facilmente ei potea travol- 
gergli a pericolo e a danno ogni suo bene naturale, perchè l’ini- 
mico non cercasse piuttosto di abosarne così che di demolirlo. 
Noi abbiamo indicalo nella Parte Prima, capitolo VUI, la mu- 
tazione terribile che si operò per la prima colpa nell’ uomo ri- 
spetlo all’ istituzione paradisiaca del matrimonio, e possiamo de- 
durne argomenti pel soggetto di cui discorriamo adesso. Quando 
il nemico vedea che l' nomo era degradalo dalla concupiscenza. 
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e cii« il malrimooio omai non ti potrebbe prender più che da 
nomini in coi, al dir di Paolo, abita il peccalo, quando la legge 
divina rallo nozze serbava tuttora il sno impero, ma non v'anda- 
va unita la sacramentai grazia per raOrcnare con facilità la più 
violenta delle passioni amane, Satana calcolava certo con sicu- 
rezza r opportunità delle occasioni di far del coniugio e dei do- 
veri couiogali un tranello per gli nomini, e di armarsene con- 
tro il bene loro temporale ed etemo,e contro la destinazione del 
divino autore. 

Noi vediamo di fatti che le più orrende deturpazioni della 
santità del matrimonio, del suo morale ulDzio e dei suoi tini, pi- 
gliarono principio tin dei tempi antediluviani di Onan c di La- 
meco, famosi esemplari dei corruttori del coniugio ; noi vedia- 
mo per simil modo che la S. Scrittura nel narrarci la misteriosa 
colpa dei diluviani, l' attribuì appunto alla perversione dei ma- 
trimoni. Quanto ai posdiluviani ognun vede da ciò ebe narra la 
storia, che dove c quando Satanno divenne il Dio di queito seco- 
lo, la profanazione delle nozze fu un terribile stromenlo d’empie- 
tà contro Dio, e di rovina delle società c degli individui umani. 
Noi non parleremo delle snaturate e mostruose oscenità condan- 
nato da Dio nei Sodomiti, nei Cananei, e imitale da altre nazio- 
ni, ma al proposito proprio del matrimonio faremo osservare che 
i culti llolileisti divinizzando nei celesti la proslituzionc, l'adul- 
terio e ogni peggior vizio, e consacrandoli fra i loro adoratori 
come rito religioso, dimostrarono quanto il demone della lussu- 
ria potesse allora voltar contro I’ umanità e contro la virtù una 
istituzione creata per loro guarentigia. Ed è degna di ricordanza 
speciale l’ osservazione che S. Agostino raccolse dai più antichi 
oppugnatori del politeismo, la quale è ebe lutti i culli, i riti, gli 
spettacoli, i panegiri gentili tendeano sempre a presentare la di- 
vinità in sozzi aspetti, avvilita fra vizi, e ad aizzare c a sfrenare 
la carne dei suoi cultori, come se la somma della beatitudine dei 
celesti fosse la dispensa d'ogni leggodiginstiziaedi oncslà,c come 
se r uomo avesse a nobilitarsi ed elevarsi imitandoli, e consecran- 
do loro quello stesso pudor naturale e quell’interesse privato c 
pubblico che la ragiono dimostrò anche ai pagani emergere dalla 
osservanza delle leggi delia pudicizia, e dalla fedeltà dei talami 
( De Civ. Dei, l. 1, c. 2i ; l. S, c. 4, 5, 6 ). Quando pertanto il 
feroce Asmodco potea farsi adorare in sua nefanda apparenza , 
quando Satana avea potere di dommatizzaro a talento, e di volge- 
re a mezzo di corruzione la religione stessa, e ad aggravio di col- 
pa la legge del matrimonio, diremmo che gli conveniva lasciarla 
sussistere, lasciare che non in lotto gli uomini ne perdessero la 
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mcinoria e il rigpctio , acciò (an(o fossero più rei nel \ iolarla e 
prosli(uir)!:liela. 

S' arroge che i |M>poli gentili stavano per lo più udenUB in 
tenebris et umbra mortis, grossieri nel senso, poco alti alle batta- 
glie razionali, curvati sotto il peso di tradizioni servilmente se- 
guile, oanimati da un misticismo cicco e superstizioso, nè gli er- 
rori di un razionalismo sottile poteano far grande strada in quel- 
le menti basse e spesso imbestialite. Quindi avvegnaché le dottri- 
ne panteistiche logicamente conducano per retta via alia dissolu- 
zione d' ogni regola morale, alla razionale scusa della prevalen- 
za del senso, e alla deturpazione non solo ma alla abolizione al- 
tresì del matrimonio, della famiglia e di ogni virtù e moralità 
personale nel comuniSmo il più eslege e irresponsalc, avvegnaché 
le dottrine siffatte abbian preso nascita nell’ antico oriente, e più 

0 meno abbiano informala la ClosoGa di tulli i popoli gentili piu 
colti, non è però quasi che fra i Greci soGsli che vediamo esser- 
sene presentite le ultime conseguenze razionali. Le geuti liccnzia- 
vansi ogni dì più a corruzion dei costumi ma per effetto piutto- 
sto derivante da viltà di senso e da superstiziose credenze che da 
supcrialività di razionalismo trascendentale. La guerra pertanto 
di sterminio al matrimonio non era a quei tempi necessaria nò 
facile nè opportuna ; c siccome nel seno del paganesimo non si 
videro sorgere numerosi gli stuoli di atei a oppugnare siltcmati- 
camenle qualunque religiosa credenza, nè legislatori e nazioni a 
inscrivere nei loro codici la professione d'indifferentismo religio- 
so e il diritto dell'ateismo, così non furono allora tanto violenti 
e tanto radiiali gli assalti contro le più fondamentali delle isti- 
tuzioni divine. Quando la religione era stravolta a superstizioni 
infami e alla demonolatrìa non conveniva a Satana patrocinare lo 
sprezzo di ogni rito e di ogni religiosa osservanza ; in modo ana- 
logo allora più gli conveniva deturpare il matrimonio e corrom- 
perlo spingendolo verso la china del senso, a cui non facea anco- 
ra argine la grazia di Cristo lira i gentili, che cercare di demo- 
lirlo. 

Ma quando venne a sfuggire a Satanno l'impero sulla reli- 
gione e sulle nazioni del mondo, quando si slendeano sulla terra 

1 trionfi di Cristo p il mondo diveniva suo, quando le menti il- 
luminale dalla verità cristiana divenivano più alacri al razioci- 
nio, quando colla nuova fede sorgeano una scienza c una ragione 
di diritto nuove, e il balsamo della grazia di Cristo scendea a sa- 
nare le umane corruttele, e a far d'ogni matrimonio Ira fedeli un 
sacramento, d'ogni cristiana famiglia una Chiesa, sotto la custo- 
dia di quella che ha missione di santiUcar l'uomo iiilcru ncll’iii- 
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terno e Dcirostcrno, di addoUriiiarc il mondo perchè è infallibi- 
le, di dargli prcccUi e governo perchè è santa, allora comincia- 
rono le grandi lotte religiose. Il nemico espugnato nelle coscien- 
ze, cacciato o abbandonato nei templi, ben vide che gli conve- 
niva mutar metodo con tutte le istituzioni divine, c che al ma- 
trimonio riedificalo da Cristo, fatto mezzo di grazia, non polca 
esso piò dar tregua; vide che bisognava tentar di svellerlo o di 
sopraffarlo per lutti i modi con guerre di radicale sterminio. E 
vide altresì che conveniva molar Tarmi, combattendolo assai piu 
col razionalismo e col falso spiritualismo, che col sensismo o 
colle turpi mitologie già screditate; vide che opportune vi si pre- 
sterebbero le menti cristiane mosse da un immenso slancio verso 
orizzonti sconosciuti e nuovi, c ardenti di curiosità per ispie- 
garsi gli enimmi delTnniverso, del mondo, delTuomo spirituale 
ad un tempo e materiale. Non polendo più sperare di far delle 
nazioni cristiane mandre di epicurei infangati nella sensuale bel- 
letta, ecco dunque eh’ ci tolse a fame degli spiritualisti sofisti 
trascendentali o cavillosi, tentando di far loro perdere la stima 
e l’onesta pratica delle istituzioni divine col temerario scrutinio 
delle loro ragioni. 

La verità e santità dei coniugi, uno dei primi baluardi dcl- 
Tordinc morale del mondo, e una delle prime vie per cui gli uo- 
mini giungano a virtuosa felicità temporale ed eterna, furon 
dunque sempre nemicate ferocemente dal grande avversatore 
d’ogni bene, ma in diverse foggie e con isvariali accorgimenti, 
a seconda dei tempi e delle circostanze. E in vero uno sguardo 
so tutta la sequenza delle fasi della matrimoniale istituzione sino 
al suo compilo perfezionamento e supernalural elevazione in Cri- 
sto e per Cristo, ci proverà che l’inimico prese sempre ad assa- 
lirlo di preferenza in quel particolar elemento in coi Dio Tavea 
ad ogni epoca paiticolarmcnte benedetta. Dio crea ad Adamo 
una sposa degna di Ini e per suo aiuto, e gliela porge come fida 
o socievole compagna, e Sotanno della sposa si fa un ìstroroenlo 
di perversione per Adamo, che da lei riceve il mal esempio e il 
mal consiglio ; T astuzia fu veramente infernale, atta a recar la 
discordia nella famiglia primigenia, c a render la socievolezza 
coniugale umanamente impossibile comunque si fosse regolato 
Adamo in tale cimento. Ed in vero se Adamo non avesse consen- 
tito alla complicità della colpa non Èva sarebbe questa stala mai 
più degna di lui ? Non sarebbe anzi stato caso di applicar ad Èva 
ciò che favoleggiando dicono i rabbini quando suppongono la 
prima moglie d’Adamo, eh’ essi chiamano Lilit, essere stala ri- 
gettata per la sua iudegnilà? Peccarono entrambi i coniugi c dalla 
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comunanza di loro reità forse Salaano sperò con fondamento di 
veder rotto col primo matrimonio lutto l’ordine sociale, e sbar- 
rata la via alla moltiplicazione dell’ umanità. E lo polca sperare 
non solo perchè la discordia e le mutue riconvenzioni dovean en- 
trar facilmente a sciorre qucirunione, ma ancora perchè dopo la 
colpa di entrambi i proloplasti, il razionalismo dovea loro sug- 
gerire di disgregarsi giacché di loro breve convivenza si deplo- 
revole era stato l’cITetlo; ed altresì perchè il sentimento di ter- 
rore dei divini gastighi, e di orrore del vedersi ridotti a non po- 
ter divenire progenitori d'altro che di una stirpe infetta e dan- 
nala, dovea per pudor religioso incitarli al celibato, e far loro 
come scrupolo di coscienza di procreare uomini simili a sè, figli 
di peccalo e di morte temporale ed eterna. Ecco dunque in quanti 
modi la prima colpa suggerita dal tentatore gli dassc aaito a 
sciorre i primi lineamenti della società coningalee a paralizzarne 
il naturai elfetto, colla speranza forse di vederla abolita senza re- 
stauro (1). Ala Dio soccorse non ad Adamo peccatore soltanto, 
ma a tutta la specie; ei ribenedìssc il coniugio dopo la colpa non 
ostante la concupiscenza, c benedisse in particolare la donna e il 
di lei seme, promettendo che da lei nascerebbe il Raparatorc. 
Per tale rivelazione e promessa i due primi coningi impararono 
che, sebbene peccatori e capi di una razza peccatrice, Dio però 
non che aver a male che la continuassero, anzi no mantenea il 
precetto già dato ad essi innocenti, e di più presagiva alla mise- 
ria della loro condizione un gran compenso, promettendo che da 
quella razza stessa, sorgerebbe una nuova e vera Madre della vi- 
ta, e un Adamo novello tutto celeste, in cui troverebbero salute 
essi stessi, e gli altri loro figli concetti in peccato. Dio adunque 
colle parole dette a condanna e a conforto d' Adamo e d'Eva ri- 
confermava il coniugio, legittimava di nuovo rofiizio di natura 
e la propagazione, e gli elevava ad un fine c a una figura la più 
supcrnaturalc possibile, faceudoli preparatorii e figurativi dcl- 
rincarnazione del Verbo suo. Ed ecco che il nemico d' allora in 
poi per tutti i secoli che precedettero Cristo apportò le sue armi 

f articolarmente contro quest'elemento del coniugio, cioè contro 
uffizio di natura e la propagazione, colle libidini le più vili, le 
più sterili e le più disordinative delle ornane stirpi, quali furono 
quelle degli antediluviani sunoroati, quelle dei pentapoliti, e 
delle nazioni gentili, di cui Mosè aecenna {Levit., c. 19) i bru- 
tali costumi. Non per altro il demonio a quei tempi portava la 

(1) Vuoisi rirordarf che il primo e il più assoluto voto di Satana fu che 
Tuman genere non fttssc creato o s annientasse » poiché lo v ide chiamato 
alla patria celeste da lui |>erduia. 
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sua mira speciale a corrompere proprio l'uffizio di natura c la 

g rocreazione coniugale, se non perchè erano i punti sui quali 
>io area portata proci pnamcnle la medicina o la ribenedizione 
dopo la prima colpa. 

E quando per preparare il matrimonio a miglior perfczio* 
ne, e alla futura santificazione che dotca ricevere per Cristo prò- 
prio nel contralto e nella società coniugale, Uio puniva con or- 
rendi gaslighi quegli oltraggi dei gentili alla natura, e dava leggi 
particolari al popolo ebreo a tutela dei coniugii della nazione 
eletta a produrre il Cristo e a fornirgli i primi seguaci, i primi 
apostoli, i primi adoratori, l' inimico infernale con isforzi ripe- 
tuti cercava di sovvertire appunto la nazionalità del coniugio 
ebreo col suggerimento di Balsamo, coll’ adescar gli Istraditi a 
pigliar donne straniere, peccato che fu si frequente in tal nazio- 
ne, 0 che nella schiavitù bahiloncse fece perdere alla maggior 
parte delle sue famiglie fede e genealogia. Dio area concesso ai 
patriarchi e agli ebrei il divorzio c la poligamia, e l’ inimiro 
spinse fra quel popolo medesimo la poligamia a quegli eccessi di 
coi si fece reo piumone con mille donne ai fianchi, e poi recovvi 
il divorzio a tanta facilità che ai tempi vicini a quei di Cristo la 
sinagoga professava su di ciò un lassismo poco men che gentile- 
sco (K. Òraeh, Du dtvorce, lecondt ipoqut). La marcia dunque 
dell’ avversario fu sempre calcata sulle orme di Dio ; era dunque 
naturale che quello mutasse strategica quando Dio trasformò cosi 
sublimemente il matrimonio e lo santificò intrinsecamente, come 
fece per Cristo e in Cristo. 

Colla venuta di Cristo compievasi il massimo dei titoli per 
cui Dio avea ribcnedelta la propagazione della stirpe umana, e 
avea con particolar sollecitudine salvaguardato il coniugio fra 
gli ebrei, quindi il matrimonio sarebbe rimasto fra i cristiani 
molto inferiore al matrimonio ebraico e patriarcale se Cristo non 
l'avesse perfezionato e sublimato in altro modo. Questo è nn dei 
motivi per cui Cristo gli diede la perfezione sacramentale, e la 
fe’ cadere propriamente sul vincolo della società coningale e sol 
contratto, improntando sulla unione morale ben più che sulla 
materiale dei coniugi I’ angnsla figura del suo sposalizio colla 
Chiesa. Dacché fra i cristiani la generazione non polca più nè 
da vicino nè da lontano collimare al materiale compimento della 
incarnazione del Verbo divino, vi supplì Cristo promettendo gra- 
zie e doni celesti al contratto e allo stalo nuziale ancorché sto- 
rile purché virtuoso (1). Fu allora che l'istituzione del malrimo- 

(1) Importa assai di stringerà in poche parole e di osservare con diiUn- 
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nio toccò per nfuin di Cristo la cima di sua perfezione, e venne 
celestialmente spiritualizzala e quasi sottratta alTatto all’ impero 
dei sensi e ai lacci del tentatore, e fò altresì allora che Satanno 


sione ì passi per coi Dio sanliflcò il matrimonio, e confrontarri poi i passi per 
cui SalSDDo cercò di avvilirlo ed abolirlo. Dio lo fece tulio santo a poro nel- 
r Eden, poiché nello stato d'innocenia santa era la socivlè dei due conìogi, e 
santa sarebbe stala la generazione e immacolati i figli, che appena concetti sa- 
rebbero essi pure stati tìgli di Dio nati alla grazia ecbiamali alla patria cele- 
ste. Però il matrimonio io tale stalo non avrebbe prodotto altro ebe uomini pa- 
ri, o almeno Adamo non avrebbe potuto vedervi saniìlìcaziooe più sublime fin- 
ché Don gli era rivelalo il mistero futuro deirincaroazione del Verbo. Dopo il 
peccalo la procreazione divenne mista d’immondezza, occasione per sé di col- 
pa e di morte eterna ai tìgli, quindi tale da potersi dire perniziosa stando le 
cose, cosi, e da meiiere ragionevole scrupolo ad Adamo di cooperarvi, ed ecco 
che Dio non solo ristabilisce sostanzialmente il bene suo primiero facendo che 
producesse uomini salvabili, ma la santifica in modo specialissimo, facendo 
sapere che dalla generazione umana nascerebbe la madre dello stesso Salvato- 
re del santo dei santi, e che cosi coopererebbe direttamente alla misteriosa ge- 
neraiione dell' umanità di Cristo. Quindi Agostino (Daòono con»., e. 17) fa 
spiccare tanto la sublimità dei matrimoni d'Adamo, dei Semiti, dei ^lili e poi 
degli Israeliti, cioè di quelli che doveano essere progenitori di Cristo, e la ec- 
cellenza per tal verso di quei matrimoni sul coniugio stesso cristiano, l^i vede 
che con ciò l'istituzione del matrimonio non solo fu ribenedetta e rìordata da 
Dio dopo la colpa, ma già sublimata fin d'allora proprio nell’uIBcio di natura 
clic divenne un verissimo e allis»iino ufficio supcrDaiaralc, un vero allo di fede 
alle promesse divine e di pietà nel coopciarvi. Sarebbe stala pessima religio- 
sità quella che avesse consigliato ad Adamo, a Seth, ad Abramo, a Davide e 
ad altri simili personaggi la continenza assoluta. Sublimata però cotanto la 
procreazione onesta tutto il matrimonio ben era santificato io radice, per altro 
non vi era ancora santificazione specifica pel matrimonio in quanto è società e 
stato coniugale; questa si riservò Cristo a dargliela col sacramento* É ben vero 
che il mairimoniodopo Cristo non ha più quella nobiltà ed importanza cheavea 
pei patriarchi pel motivo di coi sopra, ma come fonte di grazia e mezzo di sa- 
lute agrindividui ne ottenne un'altra non meno preziosa; se non concorre più 
materialmente alla temporal geoerazione di Cristo, concorre moralmente e an- 
cor più prossimamente alla produzione del corpo mistico di Cristo, poiché i 
figli dei cristiani sono candidali nati o come diresti nascono catecumeni della 
Chiesa, per la facilità somma e per l’obÙigo che hanno I genitori di procurare 
loro la rigenerazione in Cristo. In questa forma è santificato il matrimonio in 
altro modo rirca i'uffiziodi natura, lo é poi mollo più che noi fosse fra i patriar- 
chi come società spirituale, come stato sacramentale di vita religiosa ad un 
tempo pei coniugi e supernaturalmeoie educativa per la prole. 

Facciasi pertanto osservazione che Dio ogni qualvolta perfezionòil roatri- 
mouio lo perfezioDòelevaodolo in qualche maniera afineo astato sopernatura- 
le; lo santificò nei suoi rosiiiutivi ed elementi prima come uffizio di natura ra- 
gionevole e sociale, poi come contralto e come società, ma sempre come isti- 
tuzione data ad una natura religiosa e come stato ed allo religioso. Epperò 
Cristo elevando il matrimonio e tutti i matrimoni individuali tra i fedeli a di- 
gnità sacramentale fece analogamente a ciò che Dìo ivea fatto dopo la colpa, 
elevando risiiiuzione nuziale al fine di concorrere alla terrena generazione del 
Verbo, e alia preparazione delle pietre future della sua Chiesa. NclTEden il 
matrimonio divenne il traduce per cui dovea tramandarsi a Maria SS. il san- 
gue di cui si comporrebbe Tumaniià di Cristo, e eoo ciò divenne mezzo diretto 
di grazia futura universale a lutto ruman genere, meuoperò diremmo cosi 
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dovè infarìar senza misnra a muoverle per ogni verso la guerra 
di sterminio qual non Varca allentata dianzi. Non più contento 
di profanare soltanto le nozze, c di sconsacrarle, di vilipenderle, 
scagliossi ad assalirne gli stessi elementi c i prcrequisiti naturali 
con impegno non mai più usato, con sistemi di razionalismo il 
più artifizioso e il più potentemente architettato. Ecco il perchè 
noi vediamo cominciar col cristianesimo una sequenza non mai 
interrotta d'cresiarchi c d’eretici, di sette c d'uomini, che tol- 
sero ad assalire teoricamente non meno che praticamente l'idealo 
del coniugio, per diretto e per indiretto, in tutti c singoli i suoi 
clementi, in tutte le sue proprietà, ora negandone sfacciatamente 
la bontà, ora togliendone la verità e lasciandone solo mentile le 
apparenze, sempre tentando secondo l'opportunità odi abboliro 
il coniugio in teoria, o di alienarne i fedeli, o di sostituire al vero 
unioni fornicarie c ree col nome mentito di matrimonio. Poiché 
Cristo area sol istituito il sacramento e restituito il matrimonio 
naturale alla primiera legge, parrebbe che V urto diabolico do- 
vesse contrapporsi soltanto a queste nuove opere di lui, ma no 
tutta l’intiera istituzione venne assalita, poiché tutta era santifi- 
cala, e meno assai potea riuscire al nemico di abusaroc fra cri- 
stiani che negli ordini della religione patriarcale ed ebraica. 

Mentre però tali battaglie si combatterono proprio in seno 
al cristianesimo, nulla di simiglianle succede fra i popoli ebo 
perdurano nell' infedeltà, e nella barbarie, o che vi tornarono. 
Questi riproducono gli esemplari dell' ignoranza c della scoslu- 
matezza dei gentili più antichi; non curando gran fatto di saper» 
nè di verità, nè di morale intorno alle nozze non giostrano però 

materiale. PerCrislo il matrimonio divenne canale di grazia sanliiicante pei con- 
iugi c preparazione prossima di rigenerazione ai nati da loro. Osservisi poi il eon- 
trappo8lo,evedrassi che ildemonio,cercandodi ridurre il matrimonia Tra gli an- 
tichi a sfogo di piacere senanale.cercò di Ossario nel fangoincni l'avca getiatu 
collacolpa.Cercandadi renderlo improduttivo attese a diminuirne il numero dei 
fratti che nedoveanaprorenire,sebbenenon potesse estinguernealfatto il germe 
come avrebbe voluto se il creaetlaatmuittpticaminìdi Dio non fosse onnipotenie. 
Cercando ora di far perderel'idea del sacramento fra i cristiani, o di farne per- 
dere l'oso, cerca di togliergli ogni grazia non solo nell'atto in cui si pone, ma 
altresì nel seguilo e nel tener della vita coniugale, e cerca di preparar intere 
generazioni di infedeli atei o deisti. Intorno al che vuoisi osservare che il ri- 
durre come si sarebbe voluto dai giansenisti il matrimonio a contralto, e il sa- 
cramento a noa benedizione del contratto, imprimo il carattere di naturalismo 
e di convenzionalismo umano, non solo all'atto primo per cui si fa il matriniu- 
nìo, ma anche a tutti gli altri che ne conseguono; il debito coniugale rimane 
un debito convcnzicnale, cosi la convivenza paciiica, così il dovere deireduca- 
zione rimangano doveri dei coniugi fra sé e verso i figli come terzi Interessati, 
ben piii che verso Dio e la Chiesa madre. É dunque quell'errore un modo finis- 
simo di espungere da tutto il matrimonio, in lutto il suo corso, il carattere 
sacro e figurativo dell'anione nok carnale, ma spirituale di Cristo calla Chiesa. 

Autid. - V, 7 
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per oboliric, nè per (rasformarle (1). Coli Salanno non ha i me- 
desimi molivi che ha tra i cristiani a mettere in molo il rationa- 
lismoc la sofistica a tale scopo, epperò essa non vi assale tanto 
radicalmente il matrimonio come non vi assale radicalmcnlo lo 
spirilo religioso coll’ateismo e col naturalismo poro. 

CAPO VI. 

Profondi concetti e vattità del completto delle prime lette, e del 
loro piatto d' altalto contro le istituzioni di Dio Creatore, e del 
Salvatore. Loro turpezza. Loro liitemi lul matrimonio odiato 
guai mezzo di compiere i opera di creazione e quella di reden- 
zione. Malizia loprumana di Simon Mago, e degli altri li/falti 
ereiiarchi. 

Appena Dio arca posta nel mobile fango della terra male- 
detta pel peccato la pietra fondamentale ed angolare che è Cri- 
sto, appena cominciava a sorgere per mano degli apostoli l'edi- 
lìzio del caltolìcismo, appena la Chiesa cominciava a far di sò 
mostra maestosa spiegando i domini della sinagoga con quei del 
vangelo, fugando le tenebrose favole del politeismo, e sciogliendo 
i dubbi c gli cnimmi desolanti del razionalismo pagano, che to- 
sto senza framezzo si vede rivelarsi un complesso si vasto, si pro- 
fondo, si sistematico, si pratico di empietà di errori c d'infamie, 
da disgradarne le più sozze religioni, e le più empie dottrine pò- 
litcisticbe. Si fu un nuovo inventare dì teogonie, dì metamor- 
fosi, e di mitologie più incredibili dì quelle di Omero e di Ovi- 
dio ; si fu una tale abberrazione da ogni concetto di virtù e da 
ogni regola di morale tanto rivelata che naturale, tanto teorica 
ebe pratica, che per dìcìotlo secoli di lavoro I' umana forsenna- 
tezza nulla di sostanziale c nuovo potè aggiungere a ciò che im- 
plicitamente o esplicitamente trovasi depositato nelle prime ere- 
sie. Direbbesi ebe Satanno (sempre scimmialore di Dio, come lo 
chiama S. Tommaso) abbia goduto di scegliere i suoi apostoli in- 
fernali fra gente spregicvole per vita, per scienza e per inge- 
gno, e dotata di astuzia pìocebèdi sapere, poiché dei primi ero- 
sìarebi ninno ebbe altro vanto che quello che essi si procaccia- 
li) V. eap. t lapra infine. Si narra ora del famneo pretendente dell' tm- 
pero della China Tien Te che egli pare Tra le altre riTorme vuole qnella del 
niatrimonio, ma non proclama gii il comuniSmo, anzi vi predica la restrizio- 
ne della poligamia, e dichiara di co-vriMiansi per aaa parte di (raiiia mogti. 
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rono coi loro errori, nè al loro genio inrcnlivo puossi allriboire 
80 questi uomini supcrlalivamenlo fanatici c balzani noudimeno 
riuscirono a contrapporre alle dottrine cristiane un tal comples- 
so di errori. Errori che non sono mai studiati abbastanza, poi- 
ché sono come il lesto primigenio della rivelazione satanica, di 
cui tulle le eresie successive le più anticristiane e antisociali, 
non furono nè sono altro che parziali commenti c ammoderna- 
menti. 

Riepilogando in nn punto di vista universale l' indole e le 
foggio di tutte le eresie dei tempi apostolici o prossimi a questi, 
ci si darà ad osservare che tutte s’ affaticarono a piantare dei 
principii ideali e storici conlrarii a quei del cristianesimo, a no- 
me d'una metafisica e d’ una rivelazione che veniva proposta co- 
me trascendente quanto già s'era conosciuto nel mondo per det- 
tato divino o per forza di razionalismo amano. Per questa fog- 
gia di guerra, ebe è nè più nè meno la stessa che or si pratica 
dalle sette e dalle scuole socialistiche e rivolnzionarie, tentossi 
in quei primordi del cristianesimo non lauto di negare o di alte- 
rare una ad una le verità e le istituzioni evangeliche, quanto più 
le verità natnrali e razionali che ne sono il necessario prerequi- 
sito. Era questo senza dubbio il mezzo di comprendere un più 
vasto orizzonte, dottrinale, c di menar più largo guasto nelle na- 
scenti istituzioni cristiane, dissolvendo le fondamenta sulle quali 
debbono poggiare, e rendendo per quanto stava da quegli erc- 
siarebi impossibile lo stabilirle. 

Sommo fra i primi a comparire nell’ arringo con singola- 
rissimi caratteri di diabolica empietà fu Simon Mago, il quale 
nato in terra israelitica, cioè nella Samaria, da razza che pro- 
fessava un miscuglio d'ebraismo e di genlilismo, fornito di arti 
magiche o di astuzia superlativa per abbindolare le genti, lasciò 
lungamente dietro di sè il suo maestro d'errori Dositeo, e supe- 
rando incomparabilmente Nicolao e quanl’altri furono ercsiarebi 
contemporanei, prese a contraffare Dio e Gesù Cristo. Codesto 
energumeno di nuovo genere tanto seppe adoperare di sfacciatag- 
gine, di bestemmie, di prestigi c di scaltrezza, che forse il mon- 
do non ebbe ancora, fra i molli Anticristi di cui parla l’apostolo, 
uno che più vastamente e più profondamente iniziasse il mistero 
d’iniquità riservato a propalarsi da qneH' ultimo, che in fin dei 
tempi verrà a tentar visibilmente sulla terra la ristorazione del 
regno di Satanasso. Simono pertanto infarinato delle dottrine 
panteistiche dell’Oriente, istrutto nello bibliche tradizioni degli 
Ebrei c nelle dottrine cristiane, si facea passare come il Dio in- 
caiuato disceso fra i Samariti in figura di Padre, fra i Giudei in 
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figura di Figlio, fra i Gentili in figura di Spirito Santo. Cosi ri* 
tenendo i nomi e le idee cristiane ei cercava di autorizzarsi fra 
tulle le diverse gemi, e segnava la ria ai moderni egeliani che 
la loro idea, il loro Dio, uno, dicono essersi trasformato a se- 
conda dei tempi in Padre, in Figlio, in Spirilo Santo. Spaccian- 
dosi come la gran virtù, e l’onnipotenza di Dio, ed arrogandosi 
del pari il titolo di Verbo e Sapienza sua, titoli che negava a 
Cristo, Simone si dava l'anlorità di rivelatore massimo; contraf- 
facendo poi, secondo narrano gli storici, coi suoi prestigi anche 
i miracoli di Cristo c degli apostoli , infatuava di sè non che gli 
Ebrei anche i Gentili, o ne ricevea onori divini. Portava con sò 
una misera meretrice della qnale narrava le meraviglie, che di- 
resti ora riprodotte in linguaggio acconcio ai nostri tempi dai 
sansimoniaoi quando descrivano la loro /emme introuvable, don- 
na che Simone avea trovata nella sua Elena. A questa lordura 
prostibolarc, che ei dicea esser figlia del pensiero divino, osso 
fece pur tributare il culto sotto il nome di Minerva. Tali favole 
già erano un far l’apoteosi della scostumalezza, ma ben altri colpi 
più diretti Simone portava alla morale evangelica e al matrimo- 
nio. Egli andava predicando, come poi i luterani e gli odierni 
protestanti nostrali, gli uomini non salvarsi già per le opere giu- 
ste, esso anzi vituperando tntti i precetti divini circa le opere 
buone, promeltea salolo a chi in lui c nell’ Elena sna ponessero 
la loro speranza, dando loro facoltà di far tutto che volessero. 
£d avea di più introdotti fra i suoi certi misteri orrendi di libi- 
dine, cui dicea misteri della vita. Eran queste le sole cpere che 
prescrivesse ai suoi come necessario a salate, insegnando del re- 
sto il comuniSmo delle donne e lo arti le più infami peraggiu- 
gnere al fascino della libidine quello degli incantesimi. Come se 
ciò non bastasse ancora, fingendo certe generazioni d’angeli e di 
potenze maligne attribuiva ad opera di questi il decalogo, la 
legge mosaica, e gli scritti dei profeti, e dal servizio e obbedien- 
za a queste maligne potenze o ai loro precetti ei prometlca di li- 
berare gli uomini. Conciliando alle soddisfazioni più ree non solo 
l'opinione di tollerabili o lecite ma di giuste cd oneste e virtuose, 
vantavasi di emancipare gli uomini dai precetti di diritto natu- 
ralo e rivelato, clic ei dicea essere opera degli angeli maligni. 
Questa è la redenzione che offeriva, degna consorte di quella dei 
moderni emancipatori della carne, predicatori dcli'assoluta indi- 
pendenza mentale, come s' esprime Onen, o dell’ emancipazione 
carnale, come si esprimono i sansimoniani. 

Dalla scuola di Simone cscirono tanti discepoli propagatori 
c maestri della nuova sapienza u gnosi, che presero a predicurnu 
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rhi r un chi l' altro errore di preferenza, scegliendo nel ricco ar- 
senale preparato dal maestro, tutti di costumi sozzissimi, fra cui 
basta ricordare Monandro e Cleobulo che vituperava perfino la 
generazione, e i Canisli d'ogni ncfandith maestri. 

Di codesti segnaci o imitatori di Simone i più si fcrono a da- 
re ogni licenza al senso senza curarsi gran fatto di disputare del 
valore del coniugio in se stesso. Cosi i Nicolaiti tolsero a predi- 
care manifestamente il comuniSmo, gli Eutichiti insegnavano di 
più esser per ciò messe le anime nei corpi acciò con ogni incon- 
tinenza e iniquità rendessero culto ai Demiurgi, Ccrinto c i Chi- 
liasti promisero agli eletti nel sognato milicnio un paradiso di li- 
bidini ; lasciamo di noverarne inGniti altri che ebbero minor fa- 
ma. Più sottili e più orgogliosi Valentino e i suoi seguaci distin- 
guendo gli uomini perfetti, che essi chiamavano pneumaitcìo spi- 
rituali, dai Gsici ossieno materiali, dommatizzavano esser quelli 
per natura buoni ed impeccabili, esser monda per essi qualunque 
immondezza, e cosi dispensavano sè e i propri adepti, a titolo di 
questa perfezione sognata, da ogni legge di moralità, e dall’ os- 
servanza dell’ onestà e del vìncolo coniugale. 

Ma ben tosto sorsero altri a trarre dagli involucri della dot- 
trina di Simone armi più dirette ancora a condanna delle nozze 
che non fossero la dispensa dairosscrvarlc,la licenza del comuni- 
smo,e l'apoteosi del sensualismo.Già Simone avea più o meno oscu- 
ramente riprodottala dottrina deidueprincipiicontrarii,coll’attri- 
buirc la creazione del mondo agli angeli maligni, e vantarsi d'es- 
sere esso venuto al mondo per riscattare gli uomini dal loro po- 
tere. Tali orme calcando Saturnino l'arpocratc c Marccllina sua, 
gli Arcontici, gli Apelliani, i Severianì ed altri sifTaiti, insegna- 
rono essere il mondo e la natura creata cosa per sè cattiva, esse- 
re il sesso muliebre in particolare creazione del demonio, essere 
istituzione diabolica le nozze, e far l’opera di Satana chi vi des- 
se opera ( S. Epiph., Haer. 4S, 4T, 60) (1). Non è già il piacere 
che costoro si riGutasscro, non la continenza che predicassero ma- 
li) Simone s'era tenuto meno lontano dalle idee degli ebrei e dei cristiani 
poco spiegaodoai aull'origine del mondo e della materia, e lasciandoli supporre 
buoni in sè. Il suo punto principale era il dire che la legge è l'ordine morale 
del mondo, qual si era creduto lin allora per ragione e per fede, erano opera e 
governo del diavolo, ma che egli era il messia e il Dio vero rivendicatore 
della libertà assolata degli uomini e dei loro istinti dalla servitù e delle po- 
terne maligne. Sfolta somigliania a questo suo concetto ba quello di Fourrier 
e di quei moderni ebe dicono, la ragione eetere un male, la natura essere 
buona, divina, ma la sua voce essere l’istinto, ed essere male le leggi che la 
frenano. Saturnino e gli altri eretici sunnominati con Cerdone, fecero un pas- 
sa di più. e dissero essere opera del diavolo il mondo stesso e la natura, o 
almeno alcune sue parli. 
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lamcnle, come fecero poi ceni Eocralili rigorisli, ma sorpassan- 
do gli antecessori il coniagio dissero cosa per sè mala, e malo 
r uffizio di natura che il creatore vi sanciva, e che ne forma il 
primo fondamento ; cosa per altro conscguente al loro domma 
per cui credeano il mondo opera del demonio. Fra questi Mar- 
ciono vietava la generazione, dicendo non doversi moltiplicare 
r uman genere per non concorrere all'opera del Demiurgo ma- 
ligno, e per non introdurre nei mondo gente che sarebbe misera, 
e finirebbe per essere pascolo della morte. Quindi Clemente a tali 
eretici rinfacciava la professione di odio esplicito al Creatore e 
alla natura creata ( Clem., Stro»., I. Ili, n. 3; 5. Iraen., dt 
Baeres., 1. 1. c. 22, 31, ). E veramente nulla di pià empio e di 
più laido uom si può immaginare dei sistemi di teosofia e di mo- 
rale di tntte queste razze d'eretici, quali le descrissero S. Ireneo, 
Tertulliano, Clemente, S. Epifanio, Teodoreto, Eusebio e altri 
Ss. Padrie scrittori ecclesiastici (1). Nulla ad un tempo si pnò ve- 
dere di più direttamente corrente al fine antiumanitario diaboli- 
co che questo razionalismo e dommatismo, secondo il quale sareb- 
be un bene che la progenie umana si estinguesse nel fango di una 
lussuria bestiale e direttamente esclusiva della riproduzione. 

A fronte di costoro paiono meno orrendi quelli fra i Carpo- 
craziani , e in particolare Epifane figlio di Carpocrate, che pie- 
gando a seguir di preferenza iprincipii della filosofia greca (men- 
treglialtriaveanloìto le loro teogonie e rivelazioni dal panteismo 
orientale e dal dualismo persiano] si posero a spacciare una teoria 
completa di comuniSmo come giure divino, condannando con ogni 
sorta di proprietà anche il matrimonio, come contrario alla na- 
tura, alla libertà ed eguaglianza naturale, e alla istituzione divi- 
na. Clemente Alessandrino ci conservò lunghi squarci d’uno scrit- 
to d' Epifane suddetto, intitolato De luititia, e giova sentir que- 
sto comunista discorrere della proprietà c del furto come no par- 


li) Non è facile compilo l'assegnare a ciasenno di qnei secondi capiselta 
Terrore proprio per coi tài distingue^ dagli altri, né discernerne con prccisio* 
De il sistema teologico, avendo essi in mille maniere vestiti in sostanza sem- 
pre gli stessi errori, in generale però tatti convenivano nelTaltriboire la ma- 
teria al principio del male, nel condannare le oozxe e nel permettere ai loro 
addetti ogni sfogo di libidine, e anzi comandarne di quelle superlativamente 
infami come tributo da pagare al prinripio del male al demonio, per fuggire 
dall’impero di questo. Non discorro degli altri empissimi loro errori contro 
Oisio e contro ogni parte della doramaiica cristiana. Per conoscere riepilo- 
gata in breve con diligenza la serie e le ramificazioni delle eresie dei due pri- 
mi secoli si può consultare la dotta e critica opera di Tommaso itigio. £^e 
AaereiiareAis usui apostolici et apottolico proxtmi, badando però che Tau- 
lore é protestante, infesto ai cattolici o pontificib corn ei li cbiama, e fu posta 
aU'iodice con Decreto del 19 gennaio 17U. 
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la ora Prodhon, e del malrimoDio come ne parlano i furierisli e 
quanti ora lo spacciano per una invenzione ingiusta ed oppressi- 
va delle leggi umane. Almeno costui non Lcsicmmia in quelli squar- 
ci il Creatore e la creatura, come arca fatto suo padre e gli altri 
eresiarchi suindicati. Eccone alcune parole come le riferisce Cle- 
mente : « Legi$ (ivquil Epiphanei) hotninum... contro Itgtm fa- 
« cere docuerunt, legum enim proprietà» diuecuit divinoe legit corn- 
ei munwnem et arrodil. Et meum et tuum fdicitj tubiitte per leget, 
a ut guae non amplius conwiuniter fruanturftuntenim commum'aj 
a negue terra, neguepotte»ttonibu*,»ed ncque matrimonio..-. Vio- 
a lata autem communio et aequalita» genuit furempecorum etfruc- 
« (utim. Cum Deut communiter omnia feci»»et homini, et (acmi- 
« nam cum matculo communiter coniunxittet , et omnea timiliter 
< anmantia eonglutinauet , pronunctaett ieutitiam cotnniunionem 
« rum aequalitatet kA un tempo costui spacciava come ingiusti e 
ridicoli i precetti di morale naturale e cristiana. Hine ut qui ri- 
diculum dixerit ìegitlatori» hoc trrium audiendum e»t, non concu- 
pisces, utque ad id quod magi» ridicale dicit Re» proximi tui. Ip- 
»e enim qui dedit cupiditatem,ul quae contineret generationem,iu- 
bet eom auferrt, cum a nullo eam auferat animali. Jllud autem , 
uxorem proximi tui, fuo cummunionemeogit ad proprielaicm, dixit 
adhuc magi» ridicale ^5/roin., l. Ili, n.ìi). 

Alla turpitudine dei dommi e dei costumi di queste razze di 
forsennati rispondea però troppo validamente la voce della natu- 
ra, la predicazione degli apostoli e dei loro discepoli, e la santità 
della vita dei cristiani ; ed ecco sorgere altre razze diverse d’ere- 
tici ebe in mezzo a tal fermento di putredine si vantavano di pu- 
rità e di pietà ipocrita, condannando le nozze come contrarie al- 
la grazia di Cristo. Basilide pare loro aprisse la via con un rigo- 
rismo ed ascetismo fantastico ed eccessivo, predicando, al dir di 
Clemente, la continenza o l' astinenza dalle nozze a nome di Cri- 
sto e all’ appoggio di alcuni testi evangelici ; se non ebe poi esso 

0 almeno i suoi discepoli, al dir dello stesso [ Strom.,111, n. /), 
viveano incontinentissimamente peggio che i più intemperanti fra 

1 gentili. Costoro si diedero nome di Eucratiti cioè continenti, e 
sedussero anche nomini di fede provata come Taziano, il quale 
vedendo si bella in Cristo l’idea della vita verginale condannava 
il matrimonio quale immondezza. Da costoro furono preparate le 
vie a Montano e a Tertulliano rìprovatorì delle seconde nozze, al- 
l’egizio Manicheo Jcraca più rigido ancora di questi [Epiph., 
haer. 67), e a quegli Abeliti, di cui parla S. Agostino, come con- 
vertiti ai suoi tempi, che admetteano il matrimonio, ma lo volea- 
Do unito alla continenza. 
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Se bì eccettuino alcuni fra codesti ultimi ebe mossero guer- 
ra al matrimonio veramente per esagerazione d'amore alla puri- 
tà cristiana» tutte quelle razze d'eretici dì cui abbiamo indicalo 
i corifei e le sette precipue» e ebe ebbero numero inGnilo di se- 
guaci» mentre sì vantavanodì possedere T intelligenza perfctla del- 
le cose, e si nomavano gnostici a tìtolo delta Gnosi sublime ossia 
della sapienza trascendentale ebe professavano, mentre si diceano 
dolali dì perfezione e di virtù inammissibile, a tanto discesero di 
turpitudine da scandalizzarne ì gentili stessi, e da portacela ver- 
gogna su tutto il nome cristiano. Poiché ì gentili non sapendo 
discernere gli eretici dai fedeli, a questi imputavano gli eccessi 
dei settari i più nefandi, onde tìtolo a perseguitare i cristiani fu 
sposso questa calunnia, e il riputarli, al dir dì Tacilo, degni del- 
1* odio del genere umano, convicti odiì humani generis, E vera- 
mente quei settarìi professavano rodioìlpìùcupoairumanìlà stes- 
sa, e meritavano d* esserne rabbomìnìo, onde loro quadrava a 
perfezione l'accusa di Tacito ucl doppio senso ebe può avere la 
sua espressione (1). Per quanto cercassero di intìngersi e di co- 
ti) È latto dire che la nefandiU di qaelle sette abbia riscosso l'abbomi- 
nio di un popolo e d’on governo qaal era quel di Roma d allora. Tanto oravi 
perduto ogni senso d onestà pubblica, laniera svelta ogni salvaguardia pratica 
della decenza» che polca dirsi vi regnasse di fatto poco meno ebe la promis- 
cuità. Taclamo della dissolutezza universale tanto nel celibato ebe nel ma- 
trimonio; taciamo delle infamie appena credibili del palazzo imperiale, e dei 
misteri non meno orribili dei tempii; laciaino delie libidini le più snaturate 
della vita domestica. Parlando della vita civile, qual era mai questa ! La pro- 
miscuità regnava nei bagni pubblici indistinti pei due sessi, regnava nelle feste 
pubhliehe, in cui talvolta perfin le matrone mostravansi al pubblico piuttosto 
che da matrone da merclrici. Regnava nei teatri in cui olire al rappresentarsi 
spesso leiieraimcnie le più mostruose mitologie, il popolo Quirite emeilea i 
plebisciti della lussuria come nelle arene quei della ferocia E questi erano i 
soli atti di Toiootà pubblica con coi sembrasse sentire il suo niiiico impero, 
disponendo della pudicizia delle mime col grido nvtlentur mimoc, e della 
vita dei gladiatori, e di quella dei cristiani che chiedea ad lenvnem. Nei tri- 
bunali ì magistrati che avrebbero dovuto farsi lodatori e vindici della pudici- 
zia se ne vaieano anzi a mezzo di tortura dove la trovavano più delicata c san- 
ta, colle brutali sentenze cArtstiane ad Unonem. 

Con tutto ciò c tanto di più che la penna rifugge a descrivere, quei pa- 
gani trovarono ancora di che muoversi ad orrore di quelle scile, le quali in 
sostanza melleano in teoria sistematica i loro costumi. Essi non patirono che 
costoro disaulorizzasscro radicalmente quelle leggi sulla pudicizia i suoi con- 
iogii rhe serbavansi nei codici avvegnaché sì male si praticassero. Leggi che 
vennero talvolta sancite o richiamate dai più turpi Imperatori ( come un Do- 
miziano) per senso politico o umanitario. Avrebbero avuto a studiate tal le- 
zione quei liberalastri e dottrinari moderni, clic a rincontro di questo non 
trovano mai abbastanza ampia la licenza delle teorie le più immonde, o le più 
seducenti a titolo di libertà assoluta di pensiero, di stampa, di insegnamen- 
to. e pretenderebbero che ad nn tempo i Codici fossero severi contro i fatti 
che nc sono l'applicazione. La tolleranza di tali dottrine è mille volte peggiore 
di quella della Koslumaiezza pratica; la legalità non può far argine a questa 
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prìr le torpUndini dei loro inscgnamcnlic dei loro fatti con men- 
tite apparenze, c con cristiane parole, il nome di gnostico diven- 
ne sinonimo a nomo d’ ingiaria, e a quei perfetti si diede il so- 
prannome di borhoriti, come sarebbe a dire fangosi. E veramente 
le selle discese dai primi corifei come gli Adamili , i Cainilì, i 
Sodomiti e altri simili, dimesso ogni studio di razionalismo lilo- 
soGco e di pudor naturale, cran venule a propalarne si orrenda- 
mente i misteri d’ ogni nefandità.ca vantare si empiamente la lo- 
ro opposizione ad ogni legge, che ci volle poi arlceGnczza a Ma- 
nicheo per trarre da quelle infami teosofie ed eliche un sistema 
di dotlrina,e organizzarc,come vedremo infra, stabii guerra allo 
nozze. 


CAPO VII. 

Fam'i riflessi sulle proprietà e tendenze specifiche di quell» 
sette primiere nel toro complesso. Confronti collo spirito t le 
tendenze degli errori odierni. Affinità e identità loro. 


Prima d’ andar oltre svolgeremo alcune considerazioni. Lo 
selle delle quali abbiam discorso per una maravigliosa coinciden- 
za tutte si portarono esplìci tanienic contro il matrimonio: i mez- 
zi, le forme, i modi furono varii, c varie furono le premesse che 
posero, ma liiltc si unirono in un pensiero del delcmla Cnrthngo. 
Partendo quelle tutte ben più dalla imitazione dei sistemi pantei- 
stici del bramismo c delle teosofie e teofanie deirorienle che non 
dal logismo platonico, non si contennero giù ad opporre alla ri- 
velazione cristiana un razionalismo sterile. Dalle rivelazioni fan- 
tastiche scesero arditamente alla pratica, c portarono i loro col- 
pi i più fieri alla più universale e più fondamentale delle istitu- 
zioni morali, cioè a questa delle nozze, la più difesa dallo spiri- 
to religioso non meno che dal vigor delle leggi civili, e dal natu- 
rai buon senso dei popoli, i quali anche fra ì gentili più scavez- 
zati in pratica non aveano mai messo davvero in dubbio la bon- 
tà, l'utilità, la moral necessità delle nozze per la conservazione 

dove 0 SODO tollerale o insatridenleiDcntc represse le soflsliche che scasano 
0 romcniano, o auiurìzzano idcalmenio la libidine. In questu come io mollo 
altre cose i dotlrinarii mentre sembrano partire da un punto contrario a quel- 
lo da chi partirono i pagani riescono a |teggio. Ter quanto tempo non si ia- 
sciti in Francia paleolemenle teorizzare sul comuniSmo, sul sensualismo? e 
fon quale elTeito ? 

Antid. - V, 8 
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del genere unitno e della sorieti civile e religiosa, n^ loro avean 
negate niaiio massima qualche rispetto e protezione. Questi ener- 
gumeni pigliando a rombatlerlc non si contentarono di favorir 
la dissolutezza dei costumi, o la stcmperalezza delle poligamie, 
nè di predicare la libertà del comuniSmo donnaiolo, come avea- 
no praticate o predicate queste cose i corrotti ptvpoli del gentile- 
simo c i loro sofisti, ma tragiassandn tulli tali limiti vennero di 
slancio a condauuar le nozze come intrinsecamente ree, a ferirle 
nel primo loro uflìzio, nel p'iù sostanziale c prossimo loro inten- 
to e nella prima loro condizione morale, ponendo la quistione 
preliminare sulla procreazione, condannandola e canonizzando la 
carnalità e il comuniSmo, ma volendo questo quanto più turpe- 
mente sbrigliato e voluttuoso, altrettanto sterile e snaturato. Di 
primo slancio adunque costoro toccaron il fondo della scellerauza 
la maggiore possibile, poiché essendo empio il negar la bontà 
della divina istituzione del coniugio, essendo antisociale il dissol- 
verne il vincolo per sostituirvi la licenza vulgivaga, è poi super- 
laliramenle auliuaturale e nefando il condannar perfino la gene- 
razione, condannar r esistenza d'un sesso, e la relazione cd unio- 
ne generativa dei due sessi ridurre a quel fine sozzo che nemme- 
no si bruti fu posto per termine dei loro istinti. Se nella serie 
degli crramenli umani trovar si puù fra i gentili qualche esem- 
plare di simile perversione, non vi si trova però nè si vasta, nè 
sì sistemata la teoria di un.-) dommalica e d' una elica sì nefanda, 
nò era ancora comparsoalmondo vcruu uomo che predicasse l'e- 
stinzione del genere umano rome fecero codesti settari con an- 
tagonismo diametrale alla volontà «ordinazione divina del Crea- 
tore, e con mezzi tanto immani (1). Epperò con ragione quei set- 


ti) Avvertivamo già sopra che Clemente t.Vtrom., {. Ili, n. fa spiccare 
mollo bene la dilIvreniA del modo e dei mutivi per cui parecchi dei Greci piò 
insigni srriuaro molte cote contro la generazione, edei molivi e del modo tu 
cui la coudaunavanu gli eretici dì cui parliamu, cd ora possiamo meglio ris- 
contrare queste dilTereaie, e vedere la inesrusabllità di costoro. l’Itsgora, 
Platone. Eraclito. Empedocle. Pindaro e lami altri, sperinienlaodo i mali 
della vita e della morte, e non avendo sotiiia di Tuiuri e sicuri coni|icnsl, po- 
terono razionaltucote considerarla quasi come un malefìrio. Non scura ragio- 
ne Solone direa a Creso che ogni uomo non i altro che una calamità, e al- 
tri deplorarono la nascita dei mortali, e conclusero che meglio sarebbe non 
riprodurne. Oltre airipcrboleche vi si asconde, anche noi cristiani potremmo 
dire con giustizia, che matiuz eroi ti natut non fuitset ciascun di quei gen- 
tili che nati in mezzo a genti senza fede, senza speranza e senza notizia del vero, 
s’avviavano fra molli mali tcrreoi ad eterna perdizione Nè questo però, nè il 
diro di quei soQsli era condannarla generazione in universale cd in sè. ni.i 
piuttosto deplorarne le condizioni; quindi non è cumparabilc alla empii là de- 
gli eretici che, conoscendo la bontà del Creatore divino, conoscendo la salme 
operata da Cristo, vituperavano la gcneraziuue come opera diabolica Ano- 
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Uri lagnosi produssero corno com naora, Trullo di rirelaziuni a 
d' un illuminisoio loro particolare, anziché come dotirìna aiito- 
rizzaU c predisposta dalle fìlosoGe pagane, sebbene quei sognato' 
ri empi non sempre inrentiri abbastanza da loro stessi, attinges- 
sero da quelli alcuni elementi per le loro mitologie trascendenta- 
li. Con cgual ragione gli apostoli e i Ss. Padri in tali capisetta 
riderò i primogeniti o come altri disse i primarchi di Satana, e 
ne parlarono come di uomini moralmente ossessi, cioè interpreti 
e stromenli d’ una dottrina, e d'una o|>eraziono maligna che sem- 
brara superiore a quanto pnò malignando concepire o volere la 
mente umana. C per vero dire non solo la sostanza dei concetti 
di quelle eresie, ma anche il modo di loro apparizione e propa- 
gazione porta r impronto di una malizia e menzogna sovrumana. 
Eruppero le più orrende quasi tutte ad un tratto, per opera d'uo* 
mini che non arcano avuto maestro nè intelligenza comune, e 
nondimeno inventarono [se cosi vogliam dirle] spslanzialmcnle i 
medesimi errori. Tutti attentarono all' idee le più cardinali o 
prcrequisite ad ogni sorta d' ordine morale, tulli discesero con 
maravigliosa concordia a rivolgere le loro dottrine in modo par- 
ticolare alla rovina della nuzial istituzione. 

Vogliamo ancora osservare per un altro rispetto che in quel 
primo e furioso assalto tutto il peso del colpo si portò dichiara- 
tamente al primo prerequisito che è la naturai relazione ebontù 
dei due sessi, e al primo bene del matrimonio che è la prolifica- 
zione in se stessa. Certo che fu un rallìnamento di tattica arti- 
Gziosissiraa il ridurre lutto l'attacco a t^uel punto, battuto il qua- 
le lutto il rimanente va in rovina. E di falli vituperala la molti- 
plicazione del genere, cioè il fine più naturalo c prossimo del ma - 
trimonio, tradotto quel fine come un male, ritenuto il sesso fem- 
minile come spregievole o perverso, spariscono tutti gli altri be- 
ni di natura o di grazia che si innestano nel matrimonio, e che 
buono lo fanno anche come contralto libero, come stato di vita 
doveroso per chi risi impegnò, come società, d'aiuto, come vinco- 
lo indissolubile e sacro, come sacramento della nuova legge fra 
i cristiani (1). È por questo che sebbene in quella colluvie o va- 

aasché qualche elemento al loro empio domma abbiano potato ricavare dalla 
false teorie di Piatone c di altri Greci sulla materia, salla preeshtenia dcM’a- 
airna, e sulla natura dei corpi considerati come loro carcere, tutti questi er* 
rori, inrentaii dai gentili per ispiegare in qualche modo le miserie amane, 
Testirono tatt’altra forma e s’ informarono presso questi eretici di tati* altro 
spirito d’odio a Dio e alla verità conoscinta. come ben loro oppone Clemente. 
Lo stesso abbiam da opporre ai nostrali che seguono le dottrine pagane, seb- 
bene noi Siamo io condixioni tanto diverse da quelle dei loro autori. 

(1) Avvegnaché parecchi di quegli eretici predicassero il comuniSmo a 
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ridà d’ errori ebe allora emerso dallo fauci d’ inferno, ti (rovino 
i semi di quante eresie vennero poi ad assaltare le notzc in alcu- 
no di questi aspetti particolari, nientemeno primeggiùallora l’op- 
posizione al matrimonio in quanto è uflìzin di natura. Parve ta- 
cersi quasi alHitto depli altri suoi beni e fini, mentre I’ uffizio di 
natura materiale e morale vi fu assalito nelle sue (re parti più 
fondamentali, nella fisica In carne, e la donna specialmente, di- 
cendo essere opera del principio maligno, epperò ogni congiun- 
zione con essa doversi avere come una diabolizzazione; nella for- 
male, poiché la proi reazione decretarono come radicalmente ma- 
la ; nella morale, perchè dell’educazione della prole tolsero ogni 
pensiero anche quei meno sfondolati che contenti del solo comu- 
niSmo e della libertà dei costumi deificarono la donna, e non eb- 
Lcro a male la generazione ove seguisse. 

Vogliamo osservare da ultimo quanti mezzi e quant'alti e 
diversi principi ideali furono impiegati da quei diversi settari per 
isvcllcrc d’ un colpo la divina istituzione di cui trattiamo. Simo- 
ne, atteggiandosi come il vero figlio di Dio, il salvatore, il libe- 
ratore divino, dispensa a nome di libertà nuova i suoi seguaci da 
ogni vincolo morale e li privilegia d’ ogni soddisfazione ; Valen- 
tino c altri seguono (alo principio per disautorare il matrimonio. 
Altri pigliano a prestanza le idee filosofiche degli Alessandrini o 
dicono mala rosa la materia, la carne, il mondo creato (ulto, ma- 
le perciò r adoprarsi a conservarvi l’umana razza. Altri il fino 
dell’ uomo ponendo nella soddisfazione carnaicsca, il matrimonio 
rigettano come istituzione che non consente alla carne tulle le suo 
concupiscenze, o vi mesce molestie e penosi doveri. Altri predi- 
cando con misticismo infernale essere le opere di carne le vere 
opero salutifere senza delle quali l'uomo non può giungere a per- 
fezione, essere il comuniSmo dei sessi carità evangelica, ovvero 
la giustizia ponendo nell’ eguaglianza, ne tirano per eonseguonza 
essere ingiusto, antievangelieo, peec.iminoso il congiungersi e 
rompere la comunella dei sessi e delle persone. Altri più scelle- 
rati ancora prendendo a professare opposizione diretta alla leggo 
divina, delti perciò Antitactae, hesicmmiauo c violano il matri- 

lilolo d'cgiMgli.inza, non bisogna credere tosto per ciò che la sentissero coma 
quei romantici comunisti odierni clic pareggiano la donna all'uomo, c predi- 
cano l'emancipazione del bei sesso. Quegli eretici ritenevano l'idea della pre- 
potenza del sesso virile, prepotenza si rurtemcnlc radicala presso I gentili, 
specialmente in Asia, donde presero orìgine quegli errori; il eomooismo con- 
tistea per loro non a render le dorme libere e padrone di sè, ina a farle passì- 
bili degli insulti promiscui degli uomini, rurlii mostrarono qualche riguardo 
alla liberlò individuale della donna, ebe per alcuni di essi quasi nun era 
Deiiimcno un essere amano. 
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mouio proprio perchè Dio lo fece. Quonùm ergo Uh dicit (l'au- 
lor della legge) non maechuberis, noi maeehamur ut eiut manda- 
lum dissohainut {Clem., Slrom., l. 3, n. 4). Altri in Gne innor- 
ridendo di (aule aLbominazioni vanno alTccccsio contrario, e so- 
gnando un progresso morale di rigidezza di costumi, come Simo- 
iie avea posto in bandiera il progresso d' una perreltibililà di li- 
cenza c di dissolutezza, condannano il matrimonio anche legittimo 
a titolo di purità evangelica, come quello Tavea condannato a 
titolo d’ emancipazione del senso. Il matrimonio fu dunque fe- 
rito e vagliato da costoro in tutti i modi. È il primo liucamcnto 
dell’ ordine murale, essi dissero che quest’ordine e le sue leggi 
sono opera del demonio. K mezzo onesto di moltiplicazione, que- 
sta la dissero mala. È società fra i due sessi, essi li dissero inso- 
ciabili prodotto dello spirito maligno. E mezzo di salute special- 
mente dopo Cristo, essi lo disserouno stato peccaminoso e di dan- 
nazione. È rimedio della concupiscenza e modo di ben usarne, 
al dir di Agostino, essi vituperarono il rimedio, lodarono la con- 
cupiscenza, e l’attizzarono, purché fuori del coniugio, e contro 
il Gne naturale. Tentarono pertanto costoro di fare una rivolu- 
ziono completa d’ idee. £ fu astuzia tanto più cupa la varietà 
colla quale le diverse sette vennero sporgendo i loro scellerati 
paradossi sotto aspetti ora sottili ora grossolani, ora nudamente 
abbomiuetoli ora onestamente mitigati, per sedurre ogni foggia 
d’ uomini, quali coll’orgoglio del razionalismo, quali coll’emù- 
siasmo del misticismo, quali coll’attrattiva del sensismo più car- 
nalesco, quali perGno culi'insidic d’un purismo superlativo. Bi- 
sogna dunque ben confessare che l’impegno e l’arte furono gran- 
dissimi a portare i colpi più tremendi proprio alla istituzione 
delle nozze in particolare, tanto quanto fu l’impegno dimostrato 
a sovvertire la nascente fede di Cristo acciò non si potesse stabi- 
lire la sua religione e la sua Chiesa. Diresti qnei settari quasi 
più accaniti contro il matrimonio che non contro la religione 
cristiana in complesso; poiché parecchi di questi antimatrimo- 
uiali sfidati si professavano cristiani di nomo e adottavano in 
parto lo altre cristiane dottrine. Tanto accanimento contro un i- 
stituzione sì naturalee sì umanitaria, sì benefica anche sol secon- 
do la ragione, ben può dirsi infernale a rigore di lettera. 

Quando verremo a discorrere dei sistemi dei tempi nostri 
vedrà il letture che i moderni settari comunisti niun punto d'at- 
tacco trovarono che quegli antichi eretici non avessero già pre- 
occupato piantandovi batterie fulminanti ancor più da piede que- 
sto baluardo della natura, della religione, della morale che é la 
divina istituzione del matrimonio. Vedrà anzi che le teoria di 
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comuDismo toDO ancora in arretrato riapetto a quelle degli anti- 
chi settari di coi discorriamo. L’ eterodossia moderna però è in 
progresso, e siccome il di lei procedere manifestamente consiste 
nel regredire ai principi dei suoi progenitori antichi, e s'informa 
dello stesso odio a Dio alla natura e all' umanità, coprendolo con 
sistemi simili di teosofia panteistica, e di ipocrite protestazioni 
d'amore alla perfettibilità, alla perfezione e al progresso nmani- 
tario, cosi avrem poi a calcolare quali cose ci prepari, e quali 
dottrine teorico pratiche già si formalino negli antri di quelle 
setto secreto che serbano la tradizione della apostasia primiera, ed 
operano il mistero d' iniquità preounziato da Paolo. Intanto val- 
ga il detto a convincere che più che mai è uopo adesso portar lo 
studio su quelle prime eresie, nelle quali come noi ora trovam- 
mo l'apparato il più vasto possibile della guerra la più radicale 
possibile alla isti tnzione del coniugio, cosi altri troverebbe del 
pari tutte già pr edisposte le macchine che l' idealismo, il razio- 
nalismo, il realismo empio moderno mettono ora io azione contro 
Dio, la Chiesa, la società contro i diritti tutti individuali, e con- 
tro tutte lo istituzioni religiose e sociali, divina ed umane, na- 
turali 0 cristiane. Valga pure a convincere che nel bene e nel 
male 1' uomo è addottrinato e mosso da menti, c da iuQuenze su- 
periori ; e che lo sviluppo spontaneo della umanità è un fatale 
errore iu metafisica come la generazione spontanea lo ò nelle fi- 
siche. Chi concepì quasi due mila anni fa tanto disegno di per- 
versione negli ordini di natura e di grazia? Come avviene che 
questo disegno che, sminuzzalo per parli qual si vedo nei sistemi 

E arziali dei singoli capiselta, sembra si eteroclito, si discorde, si 
arbaro, fattane la sintesi divenga si completo fin dal suo primo 
apparire repentino, e sì corrispondente a quello che oggidì si 
rinnova a grande maraviglia del mondo 7 Direbbe alcuno che fu 
la vastità della mente di quei primi corifei dell' errare che pre- 
senti, travide una forma si grande e si compiuta di eterodossia 7 
Lascio giudicare al savio lettore se nel complesso di quelle sette 
antiche, come delle odierne, non traspare un pensiero ben più 
grande, e un intendimento ben piu perdutamente maligno che 
non fosse quello dei singoli loro maestri. Direbbe altri che vi fu 
progresso, che (' idea si svolse in opposizione alla idea cristiana 
pel naturai contrasto ? Come ciò dire poiché Simon Mago bastò 
solo a porre in pochi suoi placiti la semenza di tntli gli errori, a 
a imprimervi tutta l' efficacia vitale che lor non avea data la sofi- 
stica antica 7 Come dirlo se contemporaneamente o prossimamen- 
te a Simone tani' altri pullularono eretici, uomini come già di- 
cemmo non usciti dalle accademie nè conti prima per valore di 
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spcculatÌTO, e per virtù di genio fuorché in questo male che fe- 
cero, o che nondimeno inventarono di getto quanto non seppero 
ancor nemmeno perfettamente copiare i moderni più rei? La teo- 
ria del progresso riceve adunque appuntamentenna solenne smen- 
tita dal confronto della soGsIica antica e della moderna sul punto 
di cui trattiamo ; poiché i moderni ne sono indietro predicando 
l'emancipazione della carne e della donna, il comuniSmo o il ma- 
trimonio natoralesco, cioè nullo, sotto nome di perfezione,di ci- 
viltà, di socievolezza nuova, dote gli antichi predicavano l’odio 
della natura e dell’ umanità, minacciando di condurre colle loro 
dottrine l’ estinzione del genere umano stesso, divenuto allora più 
che mai edibile a Satanno poiché Cristo lo avea salvato. 

Questo parallelismo proporzionalo fra le sette antiche e le 
moderne che ora notammo pelle dottrine circa il matrimonio, 
lo troveremmo, se avessimo a discorrerne, nelle altre nozioni 
più fondamentali, intorno alle quali si raggirarono le eresie di 

3 negli antichi, e a cui tornano i nostri. Come i moderni negan- 
o la creazione di Dio predicano l'evoluzionismo dell’idea, e 
r universo considerano come un bello eifetto del suo molo e del 
suo progresso immanente, cosi per contro quegli antichi la crea- 
zione negando predicavano un evoluzionismo o emana lismo dia- 
bolico, e l’universo bestemmiavano quale opera di un Demiur- 
go maligno. Del cristianesimo e del suoi autore sarebber a dirsi 
le cose stesse, anche in quei primi secoli si predicava un nuovo 
messia, un nuovo Cristo, bestemmiando il vero; ed or si predi- 
ca un Cristo e un vangelo nuovo, più perfetto del Cristo nostro. 
Del resto a qual grado di malizia noi ci avviamo a gran passi! 
poiché già Dio fu bestemmialo da Fouricr coaaeessere aragione- 
vole e maligno nel suo governo del mondo o come sinonimo dei 
diavolo,da Prndhon come il mo/e,dal Ferrari cerne essere male- 
fico, da (otti i moderni idealisti come essere impersonale, cieco, 
inconscio, considerato nel massimo suo stalo di privazione e 
d’ imperfezione. Cristo é bestemmialo qual socialista imperfetto 
semplice nomo ma grande impostore, missionario mal abile, a- 
vaiaro incompleto di quella divinità ebe è l’Idea di Egei, di Maz- 
zini, dei socialisti. Quest’ Idea che in sé raccogliendo i principii 
o l’antagonismo del bene e del male dassi a vedere come la ra- 
gione d' entrambi, è cerio essenzialmente maligna, poiché alla 
fin fine il male non è se non un bene guasto e disordinato, nè 
poé esser buono né pmdur cosa buona un Dio, nè l’Idea di un 
Dio, d‘ un messia che porla in seno e ammette a egual titolo l’or- 
dine e il disordine, la verità e l’ errore, il vizio e la virtù. Se 
dunque i sistemi di idealismo e di panteismo moderno non por- 
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tano ancora in mostra apertamente l' odio alla natura, alla crea- 
zione, al suo autore, ne contengono però c di quando in quando 
ne lasciano trapelare lo spirito. Non tarderebLero a fare i porfai 
passi che restano per giungere a pareggiare in lutto In osi rnilà 
ed rmpielli delle dottrine di quegli eretici primitivi, se l'ambien- 
te di cui son circondati nelle nazioni cristiane non li obbligasse 
a star retrivi e cauti. 

Già l'eclptiismo moderno germano- francese s’impegnò per 
bocca non dei bassi maestri d'empietà c di comuniSmo agitatori 
delle passioni plelice, ma por bocca dei suoi professori più ma- 
gnilici a riabilitare la fama dei gnostici c delle loro dottrine. 
Questa bordaglia, che nella classe stessa degli eretici non fu che 
una canaglia immonda c ignorante, ottenne dalle cattedre fran- 
cesi c tedesche non solo apologie ma encomii ai suoi grandi con- 
cetti c perfino (salvi pochi correttivi) alla sua morale, alla sua 
religione e pietà cristiana. La gnosi è decorala col nome di va- 
sta scuola, complesso di scuole e di maestri eccellenti in cui ver- 
gognosamente si specchiano quei modcnii, mentre flagellano la 
Chiesa e i ss. Padri che li condannarono (V. infra cap. 17 e $eg ), 
se non altro flagellano la Chiesa e i ss. Padri che non ne compre- 
sero e ne condannarono le dottrine e le virtù trascendentali, ciò 
prova che codesti sentono che il pensiero satanico fu fin da prin- 
cipio superlativamente inventivo, che non progred'i ma fu sem- 
pre uno ed identico, e che non si tratta adesso che di riporlo in 
quel lustro di impudenza che non potè serbare quando i gnosti- 
ci furono forzali dagli obbrobri! dei cristiani c dei gentili a pal- 
liarsi col manto della menzogna e a rifuggirsi negli antri arcani 
delie sette manichee. 

Sian però queste cose sol toccate di volo, chè non è qui 
luogo a dirne tant' ampiamente quanto sarebbe uopo a perlu- 
strare i ripostigli dell' eterodossia moderna. Soltanto aggiunge- 
remo che per quanto regnano nella teologia le idee panteistiche 
per altrettanto spuntano logicamente dcono spuntare nella mo- 
rale le teorie di comuniSmo, velato a mo'di filantropia, ma do- 
ve si fa passo dal panteismo all’antiteismo esplicito, sorge di sua 
natura f anliumanitarismo il più dissennalo e infernale. Abbia- 
mo manifestalo nel Saggio sol Socialismo quali semi dell'uno c 
dell'altro nascondano le filosofie moderne, colorite piuttosto che 
composte di idee panteistiche, e abbiamo congetturato cosa pro- 
mettano fra breve avvcnire;le medesime preparazioni, e le mede- 
sime conseguenze, avremo da notare analogamente circa la ma- 
teria della quale facciamo ora discorso (Y. Saggio sul Soc., p. 
II, c. 9, p. 599 « trg.). 
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CAPO Vili. 

La gurrra al malrimomo ti rende più titlemaliea nelle etile ma- 
nichee. Queste appuntano in quasi esclusivo modo il fine di na- 
tura. Loro arti e ipocrisie. 

La dottrina, la morale c le islitnzioni crialiane a' erano 
col loro sfavillo purgale dalle turpi calunnie provocate dai ne- 
fandi eretici dei primi tempi, e cominciavano ad essere apprez- 
zale dai medesimi pagani dolati di senso d' onestò. Era salvalo 
r onore del matrimonio fra i duo estremi del sensualismo lussu- 
rioso, e della continenza rigoristica a cui le false gnosi s' erano 
spinte per condannarlo per titoli contrarii. Ecco pertanto che 
Satanno prendendo a riraanipolare come in eclettismo moderalo 
la sostanza di quelle eresie, cercò di vestirle di nuove appareu- 
ze, c di conservarne la tradizione, di propagarla al meno a sta- 
to di setta secreta nel manicheismo. La dottrina di Manicheo ha 
in sostanza come tutti sanno molta afiìnitò con quelle degli ere- 
tici precedenti, per quanto riguardisi la empia e stupida sua 
teogonia e teosofìa, l' odio al Creatore, e alla umana generazio- 
ne; se non che avendo posto più in evidenza l’errore dei due Dei 
(implicito e occulto nelle dottrine di Simon Mago e d’ alcuni 
suoi successori, domma però alieno dal sistema di altri eretici 
di quei tempi), Manele dispose la via ai suoi discepoli a produr- 
re in pratica la teoria la più versatile, e la più pericolosa, per- 
chè acconcia a dar qualche appagamento al razionalismo umano, e 
a serbare apparenze meno disoneste, celando a mo' di misteri le 
turpezze che formavano il fondamento della dommatica e della 
morale manichea. Lodando lo spirito come parte luminosa del 
Bene eterno detto la luce, due anime supponendo in ciascun uo- 
mo, r una dal principio buono l'altra dal cattivo, vituperando 
r umana carne come prodotta dall’ autore della materia, cioè 
dall'altro essere eterno le tenebre, e prodotta per inceppare c 
incarcerare turpemente quelle scintille di loco divina, il mani- 
chesimo si fornì di due maschere colle quali potea a piacere mo- 
strarsi seguace dei più turpi sensistiedei piùduri rigoristi suin- 
dicati. Parrebbe a vero dire che Manicheo in persona non fosse 
tanto astuto quanto lo furono poi i suoi seguaci, poiché il suo si- 
stema quale ei lo espose nelle sue scrittore, il Fondameuto e il Te- 
soro, è ributtante per modo da far inorridire anziché persuader- 
ne le empie oscenità. Se non che intitolandosi esso apostolo di 
Amili. -V.V 
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Gesù Criito, e così di900t(ando*i in apparenta da qnei primi c- 
rcsiarrhi che l' arcano Leslemmiato sfronlalamcnlc c s'erann di- 
vinizzali essi medesimi, idealizzando il vizio e la virtù e la loro 
lolla con immaginarsi descrizioni che sollelicavano le menti de- 
gli oricnlali.adoprando un linguaggio pietistico e la caslilh lodan- 
do, e le sue scritture impinzando di parole delle S. carte, segnò 
la via ai discepoli a imbiancare i sepolcri in cui celatasi ugni 
immondezza e a farsi due dottrine, altra misteriosa e arcana per 
gli eletti, altra manifesta pel volgo e accomodala a salvare le ap- 
parenze. 

Agostino ci descrive in breve le orribili favole di cui si 
conponea la teosofia dei Manichei. Limitandoci al nostro propo- 
sito diremo che per queste arrivarono a condannare radicalmen- 
te le nozze, più ancora delle nozze la generazione come fotse ma- 
le il cooperare a rinchiudere le anime nei corpi; istigando ad un 
tempo gli uomini alle più vituperevoli carnalità ( De haeres., c. 
46 ), quasi fossero opere religiose salutifere e gloriose a Dio, da 
praticare ad imitazione di quelle turpitudini che Maniebeu avea 
attribuito ai suoi princìpii buoni, con una luilulogia niente me- 
no infame di quella dei più sozzi culti paganesclii {De Nat. boni, 
c. 44, 47). Ci basta indicare in questa parte le conclusioni della 
loro teosofìa e cosmologia; la penna rifugge a tracciarne la sto- 
ria e il simbolo, e a descrivere qual fosse la purgazione colla 
quale essi vanlavansi di liberare le parti della divina sostanza 
luminosa inceppato per opera del principe delle tenebre nella 
materia (V. Àlzog., Bist. unir, de 1' Eglise, I. /, § 73^. Nè la 
condanna delle nozze avveniva fra iManicbei soltanto per questi 
loro principi! teologici. Essi la legge e il decalogo vituperavano 
altresì come opera del Dio malo, onde le nozze condannavano 
anche pel vincolo sociale c pel freno morale che quelle son na- 
te ad imporre; pari a quegli altri aniilacli dei quali dicemmo 
sopra; pari a tutti quegli uomini corrotti antichi c moderni che 
si sbrigliano dal non concupiscct. Nulla dunque di salvo rimanea 
presso i Manichei di quanto forma il bene delle nozze, non l'uf- 
iìzio generativo di natura, non la fede pattuita nel contrarle, nè 
la loro legge sociale, men che mai verun elemento religioso, 
poiché anzi essi le riputavano co.sa .satanica, c tuli’ altro che 
freno a concupiscenza e grazia di castità essi, te del matrimonio 
tolleravano, come vedremo la forma, lo vulcano però qual mez- 
zo di lussuria. Di qual nefario sacramento facesser poi materia 
(come i gnostici) le loro lascivie veder si può descritto e prova- 
to da Agostino stesso ; la penna rifugge a tanta empietà c tur- 
pitudine in un commiste (De haeret., ib.). Di tutti questi clc- 
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mi'Dti sostanziali del matrimonio era però si>l(>maticaroentc e as- 
solutamente da essi condannato l'uflìzio di natura: per tale pre- 
messa tutti gli altri rimancano deipari implicitamente almeno in- 
famati, ma costoro a differenza degli ercsiarclii primieri, tolle- 
ravano l'apparenza di matrimonio e la vita coniugale. 

Tant’ erano incredibili queste favole e infami le regole di 
vita morale dei capi della setta ebe presto sarebbe questa peri- 
ta nell’ obbrobrio colle precedenti, nè avrebbe potuto attrarre a 
$è numeroso stuolo di volgari c dilatarsi nelle masse come i ca- 
pi bramavano, so non avessero saputo usar della sovr’ accennala 
loro astuzia senza pari per celare col mistero lecnormità maggiori 
delle loro dottrine e pratiche alla massa dei loro adepti, che de- 
signavamo sotto il nome di Uditori, riservandone la conoscenza 
ai pochi Eletti. Con tali arti riuscirono a mantenere al di fuori 
linguaggio c sembianze cristiane tino a conservare tra loro la 
gerarchia episcopale e il sacerdozio, e l'uso dei sacramenti c del- 
le proci cristiane, stando cauti a non dire nelle loro adunanze c 
prediche se non qualche errore contro la fede, senza assalire di 
fronte la morale comune. Quindi mentre agli Eletti era inter- 
detto il coniugio, essi spacciavano ciò essere a mero titolo di 
continenza perfetta e di verginità cristiana, avvegnaché non fos- 
se che pei lini e nei modi suindicati. Fra i volgari ed uditori il 
coniugio era permesso o tollerato, ma per necessità di non per- 
derne la clientela, necessitate societatis, conte dice Agostino (Con- 
tro Faust., l. 30, c. 6), e non per vcrun bene che vi riconosces- 
sero. La pratica dei coniugi dei Manichei ci dice Agostino qual 
fosse, e come vi vivessero:.!>i ulunlur coniugihus conceptum lamen 
generationemgue vilunt (De haercs., th.). A quegli uditori cui 
non osavano darne troppo sfacciato suggcrimenlo, davano intor- 
no alla coniugai vita altri moniti speciali che almeno rendessero 
le nozze se non al tutto sterili, poco fruttuose, c sempre disono- 
stc. Praeceplitm non macebaberis ita violatis ut hoc maxime in 
coniugio detestamini quod filii procreentur, et sic auditores vestros 
(dum cnvent ne faeminae (pt.bus misccntur concipianl) eliam u- 
xoriim ttdulleros facilis (lb.,l. 6, 15, c.T). Vos estis qui noe 
soìebntis monere ut quantum peri possel obsercaremus tempus quo 
ad conceptum ntulier post gcnilaltum risccrum purgationem opta 
esset, eoqus tempore a concubilu lemperarcmus (De mor. manich., 
c. 18^. Agostino il quale, come ci dice egli stesso, per nove in- 
tieri anni era stato alla loro scuola con somma cura e diligenza, 
loro rimprovera di più di non aver incontrato mai veruno di 
quegli Eletti che non dassc prova o sospetto manifesto d' ogni 
sfrenatezza (Ib., e. 19j, per quanta sollecitudine osassero a ce- 
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laro i loro amlaniouti c misteri ai settari dei gradi iuferiuri, e a 
vantare castità porrotla in parole. 

Del tnaniclicismo pertanto ben dicemmo che ricapitolò co- 
me nei donimi così anche nella morale la quinta essenza delle 
empietà e delle laidezze delle sette anteriori. Peggiori nella fedo 
dei pagani, che attribuivano la diiinità alle cose create ma buo- 
ne, e torneano i geni! maligni, i Manichei, a cui in parlicolar 
modo e spesso lo rimprovera Agostino, adoravano cose non esi- 
stenti, quat prorsus nulla timi, odiando il Creatore del pari e la 
creatura reale. Peggiori nella morale, perchè anche essi, come 
rimprovera loro Clemente, le nozze e la generazione riprova- 
vano non come quei gentili di cui dicevamo per crederle disuti- 
li, ma proprio per odio immane a Dio creatore e legislatore 
( Stram., l. Ili, n. 4 ], e perchè aggiungendo alla malizia degli 
ercsìarchì antecessori tolleravano lo nozze ma nel modo snatura- 
to e nefando del quale dicemmo. Bossuet il quale fece studio e 
tenne conto particolare dell’ eresia manichea, osserva i tre carat- 
teri particolari di lei, pei quali non essendo nè meno empia nè 
meno sozza e antiumana delle altre già divenute infami, cssasa- 
pea imprimcreun cerio sfavillodiingcgno e di originalità alle suo 
dottrine, le saprà velare con tanto d’ ipocrisia, le sapea mitigare 
0 accomodare così bene al linguaggio e alle pratiche cristiane, 
che leducca talvolta gli ingegni migliori come avvenne di Ago- 
stino, si accreditava presso la moltitudine dei laici giunse talvolta 
ad ottenere il favore degli imperatori cristiani, e anche proscrit- 
ta e cercata a morte si in/iltrava con astuzia cotanta fra i fedeli 
darenderiisi indiscernibile per mezzo della esterna professione 
della fede cattolica ( Ihst. des variations, l. XI ]. 

E veramente si fu per linezza soprumana d' astuzia e di spi- 
rito di menzogna, e di empietà che il manicheismo seppe far te- 
soro degli errori i piò disperati, e far convergere ai suo line le 
tendenze le più contrarie delle sette precedenti. Noi osservava- 
mo nel capo antecedente che degli antichi seltarii, altri s’ erano 
manifestamente gettati nel fango, professando il lassismi il più 
svergognato onde avean acquistato il nome di Borhoriti, altri 
s' erano dati a un rigorismo eccessivo di costumi sotto nome d'E- 
neratiti , sette contrarie nate le seconde in opposizione alle pri- 
me. Questa doppia sentenza agli estremi opposti la notava nelle 
prime eresie Clemente, che tutto il complesso ne dividea in duus 
partes, aul cairn doccnt indiscrete vicere, aut modum excedentes 
per empietatem et odiiitn, projitenlur continenliam ( Strom., l. 
III. n. 5 ). Ora il manicheismo seppe conciliare nel suo seno il 
rigorismo apparente colla dissolutezza, mediante la divisione prc- 
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cisa e reale dei gradi degli adepli, mediante la saa organitzazio- 
DC in setta secreta che non tardò ad architettare, mediante la di- 
versità delle dottrine che insegnò nel mistero ai suoi eletti, e 
che propagò nel puhhiicoe diede a credere ai suoi uditori piiiscm* 
filici. Quindiilmaiiicbeismo trovossi dotatodiuna forza di conser- 
vazione e di perpetuazione per la quale questa setta rimase su- 
perstite a tutte le prove fatte per isradicarla. £ quando parve 
spenta, ripullulò più vigorosa ; cessata in un luogo ricomparve 
in un altro ; la sua figliazione è visibile in un numero stermina- 
to di sette del medio ove, si continua nel protestantesimo ( Boi- 
suet, ib. ), c or noi la vediamo in sostanza fiorente e potente- 
mente organata nel massonismo moderno che ne ricevè e serbò 
per tradizione, o ne imitò lo spirito, i donimi e i misteri preci- 
pui, e perfino i gradi, i segni, i giuramenti di spergiurare. 

Per la qual cosa con molta ragione lo stesso Bossuel, nel 
suo commento sull’ Apocalisse, portò opinione che questa setta 
vi fosse stala profetizzala e descritta con particolarissima cura 
da S. Giovanni, come quella che dovea riuscire la macchina la 
più polente di Satanasso a scuotere poi una .vd una tulle le dot- 
trine e le istituzioni divine nel seno del cristianesimo. Macchina 
che dovea continuare, salve variazioni di forme, fino al fine dei 
secoli la preparazione del mistero d' iniquità, suppediiando ma- 
teria c sugo vitale a un infinito numero di eresie che assalirono 
di tempo in tempo i più sublimi dommi c precetti cristiani, c 
organizzando, quello che è ancor più, in sistema l’ opposizione a 
Dio stesso in quanto è autore della natura, sistema che ricom- 
parve schietto nelle imprecazioni di Voltaire e della scuola sua, 
c ora in quelle di Prodhon, di Fourier, di Ferrari, e mal sì ce- 
la sotto i sistemi di idealismo c di neocrislìanesimo panteistico 
degli empii nostri contemporanei. I quali per verità trapassano 
la consueta nozione del panteismo che di nome professano, poi- 
ché nel loro unico Princìpio fingono tanti antagonismi contrad- 
ditlorii all' unità, e sognano tali antinomie c lotte in ogni parte 
dell’ universo, che è facile scolorili vedervi e trasformati i con- 
cetti più proprii dei Manichei. Ora tutti costoro tentano di sov- 
vertire chi in uno, chi in altro modo le nozze. 

Ed a queste ripiegando più di proposito come a nostro te- 
ma il discorso, e riservandoci a dire a suo tempo degli errori 
più moderni, ricorderemo per brevi cenni quanto varie e con- 
traddittorie sette siano ram|>oilato in tutti i secoli dal ceppo ma- 
nicbco,dcllequali altre prescroa portare in mostrala tendenza di 
un purismo alTellato ma falso, altre quella di una lascivia snatu- 
rata. Così per esempio compaiono fra i più severi Jeraca in E- 
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gìtto e la sua setta, cbe diceano essere state lécite nell* antico te- 
stamento lo nozze, non esserlo più dopo Cristo, non potere i con- 
iugali andare al cielo, onde la loro Chiesa componeano sol di mo- 
naci, di vergini e di vedove ( Nat. Alea.; Ilist. eccL sec. 111. 
cap. 3. art. X.), c quegli Abeliti, di cui abbiamo già fatto cenno, 
che il matrimonio admclleano ma congiunto a slrclla continenza. 
Per l'opposto Prìscilliano c ì prìscilliaoisti nelle Spagne, setta ccr- 
tissimarncnlc manichea, neil' Oriente quegli origeniani cbe ad al- 
tro Origene che dall' Adimanlo rampollarono c paiono aver pati- 
ta la influenza manichea, cran rolli ad ogni dissolutezza ripu- 
diando le nozze. Bossuct ci mostra noi seguilo dei tempi conser- 
vala in Oriente la peste manichea nei Bulgari delti Pauliciani, 
spargersi largamente in Francia, in Italia, in Alicmagna c in In- 
ghilterra, e sotto nome dì Gatarini ( nome già ambizionato dai 
Manichei antichi ), di Palerìni, di Alhigcsi, di Poplicani, di Buo- 
ni uomini, di Lollardì, e sotto capiscila diversi c discordi, pro- 
durvi, selle innumerevoli ; fra cui ì nostri paesi videro quelle di 
Segarcllo e Dolcino. Erano tutte avverse al matrimonio ; se non 
che le più mitigale ossiano le più tolleranti pcrmoUcano a date 
condizioni e in rìslretlissimi limili il mcritaggio ( Bossuet, Hist. 
des var.f l. X, n. 30 ) (1) ; altre predicavano turpemente il co- 
ti) I Protestanti costretti a confessare che lotte o quasi tutte le toro dot- 
trine furono già insegnate dagli eretici del medio evo, sì sforzarono e si sfor- 
zano di assolvere quelle di cui nou possono rinnegare la paternità, dall'accusa 
dì aver professalo dottrine antisociali, principii di dissolutezza e dì cuminis- 
mo. Sudre ( Jlist. ducomm.y c. 7) tonta /a pietà e la purezza dei coita- 
mi dei Valdesi e degli Albigesù 6 accusa Bossuet^ e gli autori 

cattolici, che li collucano fra i progenitori del comuniSmo. Quanto ai Valde- 
si, Dussuci, come vedremo infra, non li assimila nè punto nè poco agli Albi- 
gesi. anzi nc li distingue altamente; non accusa i Valdesi di scusiutnatczza nè 
di avversione al matrimonio; il loro contatto colle dottrine comunistiche sta 
piuttosto nei loro principii contrarii all' autorità e proprietà ecclesiastica, e 
anche in parte atTaulorità dei principi. 

Quanto agli Alhigcsi Bossuct dimostra che erano fìglialnra manichea, e 
acopre in molte delle sette varie comprese sotto quel nome d'Albigesi, prin- 
ctpii contrarli alla proprietà, alla costumatezza e al matrimonio, e in alcune 
di piti dottrine infimi, che altri fra loro o non profesNavauo o celavano. Vuoisi 
ristringere il nome d’.Vibigesi a questi ultimi soli 7 Bossuct dice che è on' il- 
lusione, poiché lutti gli autori contemporanei compresero soUo tale nome 
anche ecrte sette sospette o convinte di dottrine aniimalrìmoniall, c comiinis- 
tirlic cbe si stesero in Francia, c di cui dislinlainenle discorre S< Bernardo 
(d'erm. in Cantica Cfi) come di fonte manichea, c aventi fede e morale si- 
mile ni neomaniebei di Lamagna, Italia e d'altri paesi. 

Non intendo di farmi giudice di questo punto di storia, ma non credo 
che Sudre abbia riescilo a córre in fallo Bossuct cbe trattò di tutte le selle 
albigesi con grandissima erudizione c diligenza, ne distinse te varie forme 
e rispose ai Protestanti che prima di Sudre avean tentalo di lavare gli Albi* 
gesi dalla accasa di immoralità. Il signor Thonissen ( Du tocialitmei t. 
e. S) segue II Sudre c dà torto a Bossuet. Crederei però cbe esaminando di- 
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nioniiino ; le più scellerate detestavano l’ unton dei sessi e 
i suoi fruiti perfino negli animali, perchè il demonio n'era au- 
tore ( Ib., n. 29 e seguenti passim ), unendo però al finto abomi- 
nio la scostumatezsa vera e mal celala, come S. Bernardo rim- 
proverava agli Apostolici ( Serm. 65 ). Fra tali razze d’eretici* 
forse i più rei furono quelli scoperti ad Orleans, i di cui crude- 
li ed oscuri misteri sono narrati da Natal. Àless. ( Ilist., t. 13, 
c. 4 ). 

Noi torneremo pertanto a dire ai vaporosi filosofi del pro- 
cesso umanitario circa la facilità di astrarre e universaleggiare 
le idee c di ridurle a puri concetti, che in fatto d' eresie non so- 
lo non vi fu sostanzialmente voinzione d' idee umane, nè lento e 
continuo progresso d’ invenzione di nuovi errori, ma non vi fu 
nemmeno reale progresso nella sistemazioue di tali errori. I pri- 
mi concetti furono i più profondi, i più universali, i più puri in 
genere d' empietà, d’ immoralità la più superlativa. Nei primi 
due secoli furono inventate di balzo da uomini fanatici, o piut- 
tosto rivelate da Satanasso, quante teorie mente umana non a- 
vrebbe saputo inventare nè avolo interesse a propugnare, nel 
terzo fu organato il grande rirettacolo di tulli quei mali semi e 
la grande macchina per disseminarli a tempo e luogo. L'odio a 
Dio creatore e legislatore, l'odio alla natura, all’umanità, alla 
sna moltiplicazione e alla società la più naturale o primigenia, 
non potrà mai essere formolato più diabolicamente di quel che 


ligenlemcDte la cosa vedrelibe diedi questa difesa degli Albigesi fatta dal 
Sudre puossi dire ciò che esso signor Thonisscn dìcca di quella che allri prò* 
testanti fecero del Tanquellino. di cni vollero fare no santo entusiasta ne- 
gandone la cronica scandalosa. Pnos.^i dire cioé« che « la versione adottata 
« dai Protestanti non ha altra base che la negaxione sistematica di una tradi- 
« xione già admessa e confermata da documenti; » aggiugnendo circa gli 
Albigesi qualche cavillazione sulTesicnsione ditale denomionzione. I croni- 
cisti citali dal Sodrc non fecero la storia di tolti gli Albigesi in uoimsalet 
ma solo di alcune parti, guerre, c giudizi di quei settarii. É questo un mero 
argomento negativo parziale che non basta a contraddire a quei di Bossuel. 
Aggiungasi che Bossuel non parlava del comuniSmo come nc discorriamo noi, 
e che per insegnare principii antisociali, princìpii di dissolutezza, non è ne- 
cessario insegnare schiettamente fa comuneffa dei beni e delle donne^ come 
sembra supporre il Sudre. Anzi il manicheismo do coi scendeano gli Albige- 
si. secondo Bossuel, prendeva la cosa da principii più radicali e spesso più 
celati, i diritti della verità storica sono intangibili ma ove por si riescisse ad 
assolvere alcuni degli avi del protestantesimo dallo spargimento di principii 
antisociali niente gioverebbe airiotento del Sudre, poiché il protestantesimo 
esso stesso ne è pregno fin nel midollo dell’osso, fu senza dobbio un dei più 
efficaci prodaliori del socialismo e del comuniSmo contemporaneo, e. come 
abbiamo già veduto nella Prima Parte e vedremo meglio, tolse rultime dighe 
alla scostamaiezza, nè seppe mai cosa direc cosa fare per serbare l'istitu- 
zione nuziale. 
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lo fu allora, nè potrè piè mctodiramonto segnarsi la traccia per 
insinuarlo nello menti. La sfida all' istituzione del matrimonio 
non potea uè potrà mai nei secoli successivi portarsi più terribi- 
le di quella che vi recarono quei primi eretici nei suoi prcrequi- 
siti, condannando I’ umanità stessa come opera diabolica o come 
iuferraazione c calamità del Dio buono, condannando la materia, 
la carne, il sesso muliebre, la riproduzione, e santificando ogni 
onta alla natura, e alla naturai legge. Dopo quei primi, i Mani- 
chei specificarono in parlicolar mo^o odio radicale alla moltipli- 
cazione della umana razza ; se ciò fu progresso si fu nel mani- 
polare e addolcire con infinite ani quei veleni, dividerli in dosi 
accomodate ai tempi e ai luoghi, propinarli con ipocrisia, spac- 
ciare per innocenti e lodevoli tali dottrine c pratiche a titolo di 
virtù, di carità, di giustizia, di continenza, tollerar le nozze 
ma renderle vane o turpi. Se alcuni tacquero del dumma più sa- 
tanico, la condanna della generazione, col non prenderne veruna 
cura l’ impedirono, o uccisero almeno moralmente le proli. Cosi 
avviene nel comuniSmo c nella licenza; che rendendole incerte lo 
lascia senza diritta ad essere educate dai genitori (1). In somma 
in mille modi profanare la santità, mentire alla verità dei con- 
iugi cristiani, avvelenarne ogni frallo, creo in quai ponti stan- 
no le variazioni delle eresie sorte sulla radice dello prime ; di 
quelle ninna fu inventiva, poche anzi adeguarono la scellcranza 
di quelle dei primi secoli, che come sono i tempi eroici del cri- 
stianesimo, lo sono ancora del satanismo. I moderni al pareggio 
compaiono ancor retrogradi, anche i più sfrontati. 

Noi non ci siamo preso, nemmeno intendiamo qui prender- 
ei, r impegno di fare la numerata di quanti eretici ed errori sor- 
sero sulle tracce di Manete, nel corso dei secoli, contro il matri- 
monio. Ci bastò indicare i principali e il complesso ; c veramen- 
te di cotali settarii ne troviamo grandi masse largamente sparse 
per tutto il cristianesimo, nei più bei secoli della Chiesa c nel 

(1) tl romanismo è di sua natura aoiiumanilario e impeditiva, almeno 
per indiretto, della procreazione, per quanto s'uri di volerla favorire, e di 
volere migliorare la umana razza. Poiché il comuniSmo sensuale non la cura 
idoleggiando solo il piacere, quello politico (qnal vorrebliero essere p. c. il 
platonico o il sansimoniano| distrnggendo la famiglia toglie ai due sessi lo 
scopo indiridnale e II compenso del generare, e toglie ai pargoli tutto il bc- 
nelizio degli aRetti paterni e materni, ne assoggetta la vita a condizioni poli- 
tiebe come a Sparla, ne aflida la conservazione a mal interessate e precarie 
cure. Quindi sebbene il comuniSmo non professi l'odio esplicito al moltiplica 
della stirpe umana, vi si mostra indifTerenle, o si mal provvido, che é senza 
dubbio uno dei migliori artifìzi deM'inimico di quella ad impedirla per indi- 
retto. Del resto niun saggio dubitò mai che il comuniSmo trarrebbesi dietro 
lo spopolamento In proporzione crescente, come già lo produce la semplice 
licenza dei costumi in ragione inversa alla onestà delle nozze. 
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basto oro, ludi inrormali ddk) spirilo mauichco. Non mancaro- 
no fra (ali selle di quelle cbe professarono il misticismo scnti- 
menlale ripudiando il mariiaggio, praticando la sensualilà come 
innocua alle animo loro irrcmovibilmento unito a Dio, di cui to- 
neano un concedo piuttosto panteistico che dualistico. Tali fu- 
rono i Beguardi o i Turlupini (1). In mezzo a tanto varietà di 
errori ciò cbe cl si dà di particolare però ad osservarvi si è che 
dopo il primo scoppio delle eresie del primo e del secondo seco- 
lo, dalle quali nulla fu preterito contro il matrimonio, la guer- 
ra successiva prete caratteri più distinti, assalendo in modo af- 
fatto particolare l' un dopo l' altro gli clementi o le proprietà es- 
senziali del medesimo. Ed avendo noi mostrato che il manicheis- 
mo rigoroso portò la sua mira al più fondamentale di tutto, ne- 
gando esser uUizio di natura il generare, progrediremo alla ri- 
cerca di altri assalti mono radicali, o se non più eflicaci certo 
più universali, contro gli' altri singoli clementi del coniugio, do- 
ve r istituzione n’ era difesa cosi dalla fede e dal buon senso dei 
popoli da non poterla far credere radicalmente cattiva. Sono 
q^uei medesimi componenti essenziali del matrimonio portato da 
Cristo alla sua perfeziono cbe abbiamo considerati l’ un dopo 
l’altro nella Prima Parte che torneremo aconsideraro.pcr vedere 
come furono da diverso sorta di oppugnatori presi di mira in 
modo distinto. 

Noteremo di pass.aggio prima di chiudere questo capitolo, 
ebe per difendere la bontà del Creatore, della creatura, delle 


tl| Tali Tarooo singolarmente i seUarii detti del lAhtro Spirito, capita- 
nati da Bloermandina, che, acqnistatasi ripataiione di dirozione di santità 
straordinaria, sene valse per farenn libro sntia libertà dello apiritoe saU'amore 
carnale,che essa appellava amore tara/ico.Dopo di lei altri mutarono il nome alla 
setta intitolandola deglit/omini iftnfelligensa,i quali la soddisfazione carnaio 
diceano delecCalionam parodiai, e diceano doversi abolire latte le massime 
e dottrine sulla castità. Dio volere di volontà efficace tutti gli atti di carna- 
lità anebe la più snaturala. Ciò basta a far vedere cbe costoro non erano meri 
comnnisti, e in qual prezzo avessero la generazione. |K. Thoniuen. £e lo- 
ciutisms, 1. 1, appendice C, n. 1 ). 

Osservi il lettore rhe in generale in tutte queste tarde figliature del 
gnosticismo e del manicheismo, sviene e si perde la tinta del misticismo rigo- 
ristico. Non ai trovano piò i predicatori esagerati della continenza assoluta e 
della verginità universale; il matrinienlo è anzi condannato a titolo di sen- 
sualità elevata a stato di ascetismo. La stessa osservazione avremo a fare an- 
cor piò intoruo ai razionalisti comunisti riformatori dei nostri tempi, cbe ogni 
pretesto pigliarono per argomentare contro il matrimonio meno quello della 
bellezza della parità verginale ed evangelica. Le idee panteistiche In vero non 
DO edmettono vemna misora. Vedi, lettore, il vero progresso I k misura che 
la dottrina satanica s'inculcava c meglio veniva intesa nelle sette, tasi pur- 
gava dalle reliquie delle massime di evangelica castità, rhe da principio alcu- 
ne aveano adoperale awegnacbà con errore e a pessimo inieniu. 

Antid. - V, 10 
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nuzrc, della grncraiiuDe, sorsero infelicrmcnlc i PelagiaBÌ; (ra- 
scorrcodo però DeH'ccccsso contrario di negare con eretico natu- 
ralismo ed ottimismo la colpa originale e la concnpiscenza, e di 
onorar nelle noizc tanto csclusiramcnto I' nflìzio generatiro, che 
in questo poneano la sostanza di quelle, dicendo : Nikil aìiud el- 
se nuptiai quatti corponim comtnixltotiem. Agostino che li tolse a 
combattere non meno vigorosamente che non avesse combattuti 
i Manichei, loro rimproverava non esser questa la definixione del- 
le nozze ( Contro Jul. Pelagan., l. 5, e. 16, n. 62. ), e invero 
in questa si contcnea la semenza del materalismo e del sensismo 
il più grossicro, esclusivo degli elementi spirituali della nuzial 
società. Noi ci riserviamo a indicar le conseguenze di questo er- 
rore quando parleremo di ViclcfTo, che lo rinnovò, e della scos- 
sa che con questo egli cominciò a dare al domma del sacramen- 
to matrimoniale ( Infra, c. X ). Intanto ci piacerebbe che il let- 
tore osservasse come in ciò si dimostri sempre meglio che I' es- 
senza del matrimonio essendo, come dimostravamo nella Prima 
Parte, un complesso di molti elementi, l'esagerare l’importanza 
di uno anche dei più fondamentali ne vizia e altera l’ idea c la 
natura, come nel corpo umano I’ nperIroGa di un membro di- 
vien r atrofia degli altri. 


CAPO IX. 

Assalti diretti in modo particolare ali' elemento contrattuale del ma- 
trimonio. Sette comunistiche del medio ero. Confusione di tutte 
le leggi e i diritti, e sfrenatezza antimatrimoniale dei Pnnctpi 
di quei tempi. 

Dopo l'nflizio di natura dovea il nemico recare naturalmente 
la mira ad alterare l'elemento contrattuale del matrimonio; dopo 
r assalto dato per le sette, di cui abbiamo discorso, alle nozze 
coll’appoggio di un empio razionalismo, perinanem philosopkiam 
secundum elemento mundi, dovea seguirne altro a nome di una 
falsa morale, a colpirlo di proposito nell' altro dei loro beni che 
è la fedeltà o la pudicizia, con tentare di sciorre l’ indissolubilità 
della coniugai società ; e cosi avvenne. Dei scllarii del medio evo 
di siirpe maniebea una notevole parte non furono nò tanto sottili, 
nè tanto snaturati da professare esplicitamente come i Manichei 
superlativi l'odio al Creatore e alla procreazione; la teologia loro 
essendo piegala a panteismo non includeva più conseguenze sìne- 
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fando. Dal panlcUmo rampolla per legittima flgliaiione la morale 
comanistica.ed è appunto il comuniSmo che troviamo predicato da 
molti di questi neomanichei, che taccanoonon professavano i più 
orrididommi e precetti dei loro progenitori. Chi dice comuniSmo 
dice dissoluzione dei matrimoni contratti, diviclodi contrarli, in- 
fermazione o annullamento di tutti i patti c gli obblighi rispetti- 
vi dei coniugi ; quindi la predicazione larga del comuniSmo che 
fecero i settari del medio evo basta a provare come il matrimo- 
niovisia stato specificamente assalito nel suo elemento coutrattua- 
Ic,eDcl suo aspetto di società indissolubile ed esclusiva. Dei Lol- 
lardi sappiamo che diccano essere il sacramenlo del malrimonio un 
giuro da mereirici, cosi ferendone i due precipui clementi il pat- 
tizio 0 il sacramentalo. Quegli stessi che seguivano più da vicino 
la tco.soGa manichea, macome indicammo nel capitolo anteceden- 
te dietro Bossuct, mitigavansi talvolta un poco a permettere le 
nozze, non le permetteano cho fra vergini, temporaric e da risol- 
versi dopo la nascita di un solo fanciullo {Ahcg. Hist. eccl., t.2, 
§. 256 ). Fra gli oppugnatori del nuziale contratto potremmo 
altresì riferire Viclcflb, poiché costui non riconoscendo il malri- 
monio se non nella sua consumazione, togliea il valore all’ unio- 
ne morale che si fa per mezzo del contratto, c in sostanza riJu- 
cea a meri sponsali il vero contratto nuziale, che cosi non rima- 
nca più produttivo del vincolo né polca dar materia al sacramen- 
to. Ma di ViclcCTo diremo altrove. 

Non fu però solamente da cotali fanatici che propriamente 
il contratto, la fede, eia vita nuziale vennero poste a cimento. La 
dissolutezza dei cattolici, senza adottare in teoria nò la totale nò 
la parziale obliterazione del patto coniugai», parve adottarne le 
conseguenze in pratica, tanto fu frequente a quei tempi lo sprez- 
zo del vincolo coniugale, specialmente dove non avea ricevuto 
material compimento. Non si può dubitare ebe il soflìo pestifero 
di quelle setto contribuiva assai a dilatare lo spirito della fornica- 
zione, anche in mezzo ai cattolici cho non ne adottavano teorica- 
mente gli errori. Vi si arrogo che falso ideo di libertà e di onore, 
bizzarra smania di gare e di avventurc,mancanza di fermezza negli 
ordini pubblici, e frequenza incessante di guerre c di rivalità sen- 
za Gnc, favorivano la licenza vestendola di colori onorati e roman- 
zeschi. La cavalleria, la quale impegnava a mantener a tutto scru- 
polo fedeltà alla dama, alla donna dei propri peosieri, curava poi 
assai poco i diritti delle spose proprie, o dei mariti altrui. Que- 
sti e queste troppo spesso n' erano si poco gelosi che avventurie- 
ri scellerati noveravano a centinaia le loro conquiste per non con- 
trastati trionfi. La storia famosa di Tanquellino è niente meno 
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turpe di quella di Giovanni di Leida, ami più ancora pcrciiè non 
gli occorreva espugnare le pudicizie coniugali, cliè gli venivano 
oiTerle dallo donne stesso e dai mariti aOasciuati che perdcano il 
senno all' udire le predicazioni empie c ciniche dì quel fanatico, 
e al vederne il treno principesco (Salai. Ahtt. Uut. eccl., lotti. 
13, c. 4, art. 6. Felhr, Dici. hitl. Tanchcllin) (1). Gli orribili 
misteri dei seguaci di Enrico (2), dei Ncoadamiti, dei Templa- 
ri (3), e di altri simili mostri d'impudicizia, sono sintomi dell'a- 
lt Iti sig. TboDisscn, sempre diligentissmo nel radunare documenli e 
frchiarimcnti nuovi sulle eresie surlc nello Fiaiidro c nei vicini paesi, dà una 
compiuia biograGa di Tam]ucIIÌno, e dimostra quanto senxa ragione alcuni lo 
vogliono scusare dalle turpitudini imputategli. Fsso ci narra altresì d'un suo 
discepolo, per nome Manasse, maniscalco « Il quale avea istituita una fra- 
ti Irla io cui dodici uomini rappresentavano 1 dodici apostoli, e una donna 
«I ropprcsenlava la SS. Vergine. Questa li seguivo nei loro viaggi dandosi or 
• alTuno or all’altro »• Ai nostii tempi Infamie simili si riprodussero e peg- 
gio ancorai poiché più d’uno si tolse a rappresentare anche Gesù Cristo stes- 
so. a non meno tur^ scolio. 

(!!) Enrico era un monaco apostata fanatico, che non predicava 11 comu- 
niSmo, anzi esortava nelle più oscene conventicole f enol al matrimonio, ma 
con tali massime o preparazioni che non uno nè una dei molti che ti spo- 
sarono a tuo tuggerimenio mautennero la feds coniugale, l’uò dirsi che egli 
organizzava radullerio; egli stesso vivea fra 1 piaceri i più infami, oltreché 
godea poi per lo più il frutto della scoslumatezza delle donno celibi o mari- 
tate* avve^^nachò loro facesse giurare di rinunziare alla fornicaiioue o al lusso 
|A'a<. Alcx.t Hist.t (. fo, e. 4» o. 7|. 

(3) Si cercò io molle maniere nei tempi vicini alla'^loro condanna, o nei 
moderni di rivocarc in dubbio lo colpevolezza dei Templarii: questa però è ir- 
recusabile al veder ebe non vi fu processo tanto largamente o lungamente 
discusso ebe questo. Prima di addivenire alla condanna deirordioc si istitui- 
rono processi dai Concili provinciali in tutte lo parti d’Europa, sotto Governi 
di cui re alcuni si mostrorono avversi, altri si mostrarono o indìG’ercntt. o 
favorevoli ali'urdine, che avea attinenze colle classi lo più elevale e alti pa- 
trocini; eppure in multi di questi giudizi particolari risultò dove più dove 
meno estesa In serie delle loro empie dottrine, c infami pralidie. Il Pa{>a 
Clemente V non si polca persuadere della verità delle accuse, e volle prende- 
re personale esame del processo; radunò un Concilio generale per sentenziar- 
ne. Nissuno degli oppnsiiuri dei Templari guadagnò alla loro soppressione 
perché è falso che uè P'ilippo il Bello, né altri Governi abbiano preteso nè 
oUenuto di invaderne i beni; questi furono poi attribuiti ai Cavalieri Geroso- 
limitani, e cosi rimasero rispetto alla Chiesa o ai Governi nella condiziono e 
destinazione di prima» soltanto fu sostituito un ordine all'altro. Tutto questo 
è nn.pian:ctile 0 inelullnbilmento provato da Natale Alcssaudro ( //tzC ecd., 
f. 46, diss. 40. 9 dal /tarruelf Storia del Giacobìnisam). 

La ragione però della sollcciiadine usala nel tenere come problematica 
la colfttivolezza dei Templari è chiara. A loro tempi molte altre sette parieci- 

I lavano ai loro errori, c nella condanna loro vedeano la propria condanna c 
A perdila d'iin patrocinio possente; in quelli a noi più vicini la massuriei io 
li avea adottati |>er progenitori, a avea interesse a non permettere che fossero 
diramali, alniono in puuio di acostumateize esecrande anche alla Glaniropia 
e eironestà naturale. Del resto Tonora fallo loro dai Massoni basterebbe a di- 
mo.Urere che. quanto ad empietà, ad anticristiancsimo e ateismo, essi eonseii* 
tono che erano degni di loro, e ciò basterebbe a farne vedere giusta la con- 
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bisso a cui cianse io quei ieinpi la scoslamalezza anche fra uo- 
mini di professione relii’iosa, e in qualche parte del clero, che 
in quei tempi pnr troppo accogliea uomini saliti allo dignità ec- 
clesiastiche non per amore o pratica delle rirtù sacerdotali, ma 
per intrigo e per passioni di comando, e di avarizia. Da una par- 
te pertanto le predicazioni comunistiche dei settarii, dall’altra la 
dissolutezza dei costumi fra i cattotici erano por troppo già un 
potentissimo mezzo a devastare ogni bene del coniugio e a farne 
perdere anche teoricamente il rispetto e l'osservanza (1). Noi 
però vogliamo, in modo ancor più diretto al nostro intento, chia- 
mare il lettore ad osservare come in qneH’epoca siasi manifesta- 
ta una praticolare tendenza a confondere la ragione contrattua- 
le dei matrimoni, anche fra quei cattolici che professavano in 
massima di rispettarne la santità e di ahhominar la scostumatez- 
za sciolta dei concubinati fornicarii, e degli adulterii ; poiché ò 
in questo proprio che consìste quell’ istromcnto novello di guer- 
ra al matrimonio come contratto, che dicevamo voler pigliare di 
mira in questo capitolo. 

E per verità vi fu tempo nei secoli di barbarie c di ferro, 
in coi l’atto produttivo dei matrimoni, il contratto, era divenu- 
to la più impalpabile c la più indiscernibile delle convenzioni, 
quella a cui si potea addivenire colia maggior leggerezza e faci- 
lità senza solennità di sorta ; ond'era poi che spessissimo riescì- 
va in pratica molto dubbioso il decidere fra due contendenti se 
la loro unione fosse o no coniugale. Perduta per la confusione 
delle invasioni dei barbari la osservanza delle leggi romane, mal 
osservandosi nell’ universale scompiglio quella della Chiesa (che 

danna della Chiesa. I suppliti poi e le sevizio adoprale contro alcuni di loro 
do) furono dalla Chiesa e lo furono por fallì personali agli individui; ove be- 
ne fosse iolervencto errore o parzialità nel giudizio di questi fatti individua- 
li, ciò non detrae alla certezza del giudizio della Chiesa soirordine per le eni- 
pietà ed iofaroie praticatevi. 

(1) V. S. Bernardo in Cantica Serm. 65 e 66. Ivi discorrendo delle varie 
sette dei suoi tempi, distingue in particolare quegli uomini inqualilicatì che 
non aveano presa bandiera nò nome di setta, non professavano errori di mas- 
sima, non condannavano lo nozze diceano di astenersene solo per volo se 
erano religiosi, se laici giuravano di astenersi dalia fornicazione per meglio 
osservar U legge comune di castità, e intanto corrompeano i costumi della 
gente, e produrcano grandi scissure e infedeltà nei coniugi, /ò., 5erm. 65, 
n. 5 ). Il santo equipara codesti ipocriti, falsi eatlolici, flevastatori del 
Cattolicismo, agli eretici di professione; dice che non sa con quni Itfolo o 
noma (jualipcarli, ma che non ausano appresele toro scellerate menzogne 
da verun uomo, òanrt per ludificaiione diabolica, anzi per immissionem et 
fraudem daemonum in hypoerisi lognentium 9net%dacium^ nrohibentium nu- 
6era (Serm. 66, n. 2). fiat succitati sermoni del Santo, e dalle sue epistole, 
si vedo quanto gli eretici formali, e forse peggio questi ipocriti scellerati 
cootribuissero all'imeDio diabolico daemonwn prohibentium nuhere. 
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non avca ancora essa stessa portala a compiinento la sua legisla- 
zione nuziale) il matrimonio era tornato per qnanlo ai modo di 
contrarlo allo stato di natura, e contrar si polca validamente o si 
eontraca da molli per semplice consenso per verba dt praesenti. 
Ma come il contrarlo, cosi era poi facile il contestarlo, quindi 
emergea una inBnita moltiplicazione di litigi, di dubbi, e di ma- 
li ; e ne fan fede le risposte dei Papi, inserite nel giure canoni- 
co, sulla validilì dei coniagli, contesa dagli uni negando frau- 
dolentemenle d' avervi consentilo, da altri allegando di avervi 
consentilo senza cognizion di causa per precipitazione, per igno- 
ranza di impedimenti ebe avrebbero tolto di potervi consenti- 
re (1). La medesima cagione legò poi ai dotti delle età posterio- 
ri le tanto disputate e spinose quislioni, di cui parlammo altra 
volta, sul giudizio da farsi del concubinato, o sul valore impedi- 
tivo o dirimente di certi impedimenti. 

Dalla parte dei grandi non clic tutela non v’era quasi rispet- 
to ai matrimoni. Senza discorrere dì quegli orribili tributi ebe 
certi mostri, fra i tirannni d'ognì grado di quelle epoche di bar- 
barie, esigeano sui matrimoni dei loro vassalli iniziandoli col- 
l'adulterio, senza discorrere della palese violazione della onestà 
maritale, constante matrimonio, nello corti portata io tanto trion- 
fo che la classe dello regie drude o dei principeschi bastardi ot- 
leneano nome ed onori privilegiali, quanti regnanti, nei tempi 
che corsero da quelli di Lotario re di Lorena a quelli di Enrico 
re d' Inghilterra, non s' adoprarono con ogni possa a oscurar la 
dottrina dell' indissolubilità del contratto nuziale, trovando fra i 
membri stessi più elevali del cloro dei loro regni connivenza o 
perversa indulgenza ! I concilii di Aix ia Chapolle o di Metz non 
solo diedero vinta a Loiario la sua domanda dì divorzio contro 
Teuiberga, domanda che egli appoggiava a diverse calunnie, o 
falli non concludenti alla causa, m.i dichiararono in massima dis- 
solubile il matrimonio per adulterio della moglie, c lecite in tal 
caso le seconde nozze al marito, con manifcslo errore dottrinale 
[Fleury, Hist. teel., l. 50, n. 23, 28). Nè inemaro di Beims, e 
Nicolao I. S. Pontefice ebber a far poco perchè, fra un lunghis- 
simo avvolgersi di cavilli c di artifizi posti in campo da Lotario 
c dai suoi fautori, trionfasse non solo l' innocenza di Teuiberga, 


(t| Quali arlifìii usassero ccrU peritili pur fingerò il consenso al mairi- 
monìo nclfauo di coiilrarlo sema Boicnnità. o |icr negare d'iiverlo {irp^tato, 
si dimostra per diverse risposte dei Ss. PontoKci inserite nel Diriuo canonit-o 
(K. e. 7 e 26 r/a ipurtia^.}. ,\^giungdsi la prcpolorua dei Kf’oitoi’i ebo spesso 
disponi'anu dei ior n,{ii o liglie per matrimonio) o contro loro voloutài o quan- 
do non erano ani ancora a luaiuro cuii&iglio. 
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ma la Terilà <klle dottrina dell' indissolubililii delle nozze, come 
aTTenne quando le «cnicnzo di quei duo concllii furono condan- 
nate poi dalla S. Sede in tura et in facto, e fu sciolto il matrimo- 
nio nullo da Lotario contralto con Valdradc, in virtù di quelle 
sentenze. 

Dopo Lotario quanti altri Principi e regnanti per lotta la 
cattolicità, non vantaroiisi indipendenti dalle leggi e dalTautori- 
tà della Chiesa in fatto dei loro coniugi!, c con questo armarono 
manifesta la pretensione di contrarre e di sciorre a capriccio i lo- 
ro matrimoni, talvolta senza apparenza di scusa sol per atto d'in- 
dipendenza, talvolta impiegando apparenze di scrupolo c di ri- 
gorismo come se vi ostasse un impedimento di diritto divino, e 
cercando e trovando giudici compiacenti anche fra i vescovi dei 
loro regni I (1). Terribili lotte ebbero a sostenere Urbano II e 
Pasquale II contro Filippo I re di Francia, che disgustalo di Ber- 
la sua legittima consorte tolse Berlrado al legittimo suo marito, 
la fe' sposa sua, ed avea ottenuto da due vescovi che benedices- 
sero queH’adullero congiungimento. Ebbero simile lotta Celesti- 
no Ili e Innocenzo 111 con Alfonso di Leone, che non volea re- 
cedere dal matrimonio di Berengaria sua parente, e con Filippo 
II di Francia che ripudiala Ingelliurge area sposata Agnese. Que- 
sti e tanti altri Principi e grandi, non conienti della facilità pur 
sempre troppa che hanno i polenti alla licenza dei costami, pre- 
tendeano quali sposarsi a chi più piacesse, come fece Roberto re, 
quali mutar mogli a talento e sovvertire la legge della coniuga- 
le indissolubilità, per far mercato dei loro matrimoni a conve- 
nienza di passione o di politica, come i due aragonesi Pietro e 
Giacomo I. E costoro trovavano fautori fra i consultori e i giu- 
dici, e radunavano Concilii che sanzionassero quelle loro viola- 
zioni d' ogni legge e d'ogni patto nuziale, il che dimostra che la 
scoslumatezza pigliava allora le proporzioni d' un vero assalto 
alla istituzione del coniugio, poiché mentre i Principi vantavano 

(1) Noi abbiamo sempre da ripetere che i moderni non inventarono nien. 
te. t Principi del medio evo non contesero colla Chiesa sul potere di porre 
impedimenti dirimenti» e di regolare i matrimoni dei loro sudditi, del che 
poco loro calea» ma implicitamente sostcAcano lo stesso principio dei mo- 
derni quando trattavasi dei loro matrimoni propri, pretendendo di esserne i 
soli gindici, di esserne respoosali a Dio solo, ioggtui al solo giudùio di 
Dio. Era qoesta una delle ragioni che adduceano per Lotario i suoi fautori, 
alla quale risponde inemaro, mostrando il re essere corno cristiano anche 
egli soggetto alla Chiesa (Fleury, iS'for. EccL, I. SO. n. 32). Altri non vo- 
leano stare soggetti che ai soli impedimenti di diritto divino, e non alle 
leggi disciplinari della Chiesa; insomma voleano farla da padroni circa ì 
propri matrimoni. 
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come legislatori indipendenza assolula dalle leggi e discipline 
della Chiesa, dall' alleo lato per la confusione dei diriUo poco o- 
mai poteano le leggi sni privali stessi, e contro la violenza, la per- 
fidia e il capriccio d'nn coniuge licenzioso o prepotente. 

La lunga sequela dei regnanti cattolici sovvertitori del di- 
ritto matrimoniale fini obbrobriosamente in Enrico Vili, che 
per potersi creare un diritto nuziale a sua posta, e indipendente 
dalle leggi del Vangelo e dai giudizi della Chiesa, apostatò da 
questa. Esso dischiuse cosi la carriera largamente battuta poi 
dai principi protestanti ebe, come abbiamo veduto nella Parte 
Prima, sovvertirono non solo il diritto sacramentale, ma anche 
il diritto naturale dei matrimoni, dando esempi e leggi di licen- 
za ai divorzi c perfino talvolta alle più obbrobriose poligamie, c 
riducendo la contrattazione dei matrimoni a un alTarc di capric- 
cio e di mercimonio. Intanto vuoisi scorgere da questo che in 
seno al catlolicisroo, fra quei medesimi che non professavano co- 
me i settari, di coi parlavamo, abominio alle nozze,queste ebbero, 
specialmente ai tempi suindicati, a soslcuero dalla scostumatezza 
pubblica c privata una guerra sui ^enerisigoerranellaqualcristi- 
tnzione delle nozze pericolava di perdersi nel fango della dissolu- 
tezza e della confusioned'ognidiritto,sc la Chiesa non avesse tenu- 
ta lucida la dottrina intorno al diritto naturale, e rivelalo c ferma 
la disciplina cristiana senza eccezione applicandone il disposto ai 
grandi come ai piccoli (1). Ed anzi essa che sempre a vea aborri- 
ti i matrimoni clandestini, non tanto per la trascurazione dei ri- 
ti e delle benedizioni sagre, quanto perchè il consenso c la li- 
bertà dei contraenti vi mancavano delle guarentigie necessario 
cd opportune, essa che fin dai primordi avea prescritto, corno 
attestano con Tertulliano gli antichi Ss. Padri, che le nozze si 
contraessero con qualche solennità e testimonianza rassienrante 
appo il sacerdote, ragguagliando poco meno che all’ adulterio e 
alla fornicazione le occulto contrattazioni di nozze (2), venne poi 

(1) Possono i liberali ricantar quanto vogliono la foratola deiregnagliania 
dituttii cittadini avantialla legge, qnest’egoaglianza non calsteràonon dorerà 
mai piena di fatto fra i governanti e i gorernati. Se la differenza non sarà nel 
diriUo civile sarà io quello criminale, se non sarà forraolata lesinalmente 
nella legge, la si mostrerà dietro lei nell'ordine de’gindizi, e nell'applicazione 
della legge. Ed i cosi che i principi e I grandi di qnei tempi si bnrlavano di 
lotte le leggi ornane, anche di quelle che salendo sol trono, arcano giurato 
di osservare e di fare osservare. Le epicheie al diritto ornano sino ad nn 
certo ponto sono inevitabili perchè sono naturali, ma in goccia al Saem- 
mento tutti i fedeli tono eguali, come ottimamente dice il Dnchasne (Du 
mariage, Inirod. ). Qucst’è il principio col quale la Chiesa salvò il matrimo- 
nio, anche come contratto, dagli attentati dei prepotenti. 

(2) Penet noi, dicca Tertulliano, «ccutloa coniuncltonii, iddi priui- 
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prese ri tendo più di proposito, specialmente in Francia, ebe si 
contraessero publke coram populo, e aggiunscvi nel Laieranesc 
la solennità delle denunzie per prevenire lo Beandolo di contrat- 
tazioni precipitose e invalidate da impedimenti occnlti. Poiché 
però di tali prescritti si facca poca osservanza dove I' omissione 
non annullava il matrimonio, ed era già in certi luoghi dubbio- 
sa la validità dei matrimoni clandestini (secondo la varia stima 
e interpretazione che davasi dai canonisti ad alcune disposizio- 
ni contenute nel corpo del Diritto canonico, che già pria del Tri- 
dentino pareano annullarli), quindi il Tridentino prescrisse con 
tutta discretezza, ma sotto pena di nullità, tali solennità ai ma- 
trimoni che nei casi in coi concede di coniugarsi occultamente 
pur non può rimaner dubbiosa l' espressione del consenso e la 
sua attestazione a perpetua memoria. Pcrrezionamenlo mirabile, 
che schiva gli inconvenienti della prescrizione assoluta d’ una 
pubblicità in certi casi inramantco imprudente, c non lascia più 
luogo a calcoli presuntivi o a dubbi inestricabili sulla natura 
della conginniione maritale o non maritale cui consentirono i 
contraenti (1). 

Ecco chi districò lo ambagi delle contrattazioni nuziali, che 
vi diè regola, chi jpose in sicuro la certezza, la precisione c l'ef- 
fetto di questa cagione istromentalc del matrimonio. La Chiesa ; 


fvfim apud Betteiiam stnt profeua», iuxta moeehiam et fomieatìonem lu- 
dieari periclitantur { JJe pwUe.f l. 2. e. 4. ). Questo passo é importaoie a 
vederé come la Chiesa gU allora meliessc importanxa alle soleiiuitA e ai ruì 
aacri da lei siabilili pei mairimoot non unto in ragione driraiio di culto, 
0 mollo menu per conferire il sacramento o per dare validità alle congion- 
ziooi quanto proprio per assicurarsi colla pubbiicìtà che il contralto fosso 
msiriuioniale. In fatti Tertulliano non dice che fossero nulla né assoluta' 
monte fornirarie le congiunzioni non professate alla Chiesa, ma che rimaiieano 
incerte e in pericolo di essere riputate adulterine o formicarie: e cosi fu finché 
la Chiesa non le invalidò affatto. Invalidandole nemmeno prescrisse per la 
stretta validità verun rito, ma soltanto la presenza del Parroco e dei lesti, 
cioè quel solo che basta ad assicurare la dichiaraziooo del consenso. 

li) Il dubbio sulla validità dei matrimoni clandestini proveniva in par- 
ticolare (prima del Tridentino) dol Canone 4^ cous. SO. q. 5. io coi si di- 
cono espressamente adutteriOf ttupra, eontubemia fornioationes i coniugi 
non acrompaguaii dalle solennità ivi enumerale. Questo canone però credesi 
n|>orrifo, epperò ne fu diversamente estimalo il valor pratico da chi l'ebbe 
per buono e da chi no; tanto più che le solennità ivi prescritte ai mairi* 
moni soo molte e ininole, nè tali da potersi tutte riputare comandate sotto 
pena di nullità. Del resto molli concili particolari, e poi il Laieranese, gli 
aveano vietati o resi almeno illeciti. Quindi il Tridentino annullò In uni- 
versale i matrimoni clandestini, ineegnù che erano validi dove la Chiesa non 
li avea vietati dirimeutemenlev non entrò a specificare se prima del suo De 
crelo fossero già stati o no io qualche luogo invalidati (K. Barordt, De tna- 
trim., diti. S, e in ivraftanuiM a{ canone succitato De tyn. dioec.» I. 6’. 
c. n ), 

Aoiid. -V,ll 
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cd essa ciò Tcce appunto quando da secoli le ci\ili leggi avean 
lasciato cadere in disuso tutte le loro prescrizioni, o quando i 
principi si mostravano di tali contratti i primi violatori. Notia- 
mo ciò di passaggio, acciò sempre meglio si veda che ovunque 
il poter civile non lasciò il regime dei matrimonii alla Chiesa 
come di cosa sacra, non seppe, nè volle nemmeno custodirlo e 
difenderlo come contratto; di tutti i contratti anzi fu questo di 
cui le leggi tolleravano più di leggieri la violazione, perchè trop- 
po spesso ne davano esempio i legislatori stessi e i giudici (1). 
Crescerebbe la forza della nostra osservazione se ci distendessi- 
mo a far vedere come sia stata la Chiesa a un tempo temperante 
e severa contro i rapitori e i violenti che offendono la liberiè del 
consenso nell' allo del formare il contratto (2}. Del resto, previ- 
dente nel circondarlo di precauzioni opportune , irremovi- 
bile nel mantenerne la fermezza una volta fatto, la Chiesa dico 
diede all'elemento consensuale dei matrimonii tutto l'onore e lo 
spazio conveniente. E ciò era pur naturale, perchè volendo essa 
matrimonii non solo veri, ma ben fatti, onesti ed utili agli indi- 
vidui e alle socielè, dovea preoccuparsi del contratto nuziale che 
ne è, come dicemmo altrove, non l'intima sostanza, ma la cagio- 
ne prossima e istromenlalc, c tanta più che pel cristiano vi sta 
pur la materia d' un gran sacramento. 

Dio però concorse anche con isiraordinario intervento a 
confermare le sentenze della S. Sede in difesa dei matrimoni. 
Quando Loiario, di cui sopra parlammo, fìnse di essersi sotto- 
posto al giudizio della S. Sede, Adriano II nel dargli la santa 
comunione chiese a lui, cd ai baroni che l'accompagnavano, di 
giurare che s'era separalo da Valdrade. I miseri Io spergiura- 
rono, ma i più morirono quasi subitamente, e Loiario stesso in 
capo ad un mese (Ilenrion, Storia della Chiesa, 1. 26. Fleury, 


|1) In Francia p. a darà assai lungamente anche fra i privali l' abnso 
dol divorzio per matuo consenso col permesso delle leggi civili [Nat. Alett.t 
fiist.t t. Xe c. 4, n. ^ 1 , il concilio Vcrmcrinnse parve con an canone equi* 
vaco approvarlo io altri casi vietati pare dal Vangelo. Vi si trattava di di* 
Porzio divincolo, poiché preiendeasi di permettere le seconde nozze vivente 
il primo coniuge legittimo (/&., f. XI, e. 4 . n. 5). Simile confasione di idee 
e di fatti osservansi quasi ovunque in tali tempi, onde la maggior occupa* 
zione dei concili fu di dare forma certa ai roiirimoni nel contrarii, e di man* 
tenere riDdissolobiliia divina di quelli cooiraUi. 

(2| La legislazione canonica portò un' attenzione dilìcatissima non solo 
ad assicurarsi collo siabilimenU) di diverse formole ed impedimenti del con- 
senso delle parti nel matrimonio, ma a provvedere acciò non sia estorto nè 
t>er se«luzione nè par forza, e sia dato con maturo consiglio, con piena li* 
i erià personale. Non v*é legislazione che questa rispetti allretianto in qnel 
loQiratio. 
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/. 51, n. 23 < teg.). Diversi e non meno terribili furono i giu- 
dizi di Dio sovra Enrico Vili, che divenne il Nerone delle sua 
pseudospuse c della sua nazione ; e mentre avea esso riputato ba- 
stare al suo intento il ‘far solamente scisma della Chiesa Roma- 
na, aprì nondimeno le porte del suo regno a quell'eresia rbe es- 
so avea sì validamente combattuta e sì cordialmente odiata in 
Lutero, e in particolare ai matrimoni degli ecclesiastici contro 
dei quali arca mostrato tanto orrore. Ecco in costui e in Loiario 
due degni eroi, uno stante a capo 1' altro al termine della guer- 
ra fatta al coniugio da uomini che non professavano eresia for- 
male, ma piuttosto spirito di dissolutezza odi scismatica indipen- 
denza dai giudizi della Chiesa. 


CAPO X. 


Assalii contro il sacramento. Sette che cominciarono ad alterarne 
la dottrina. Lutero e Calvino ne sono i negatori più risoluti. 
Loro inconseguenza; imitata dai lióeralasiri moderni. 


Cogli errori e colle male pratiche delle quali abbiamo discor- 
so.non era ancora stato isolatamente assalito l'elemento sacramen- 
tale del matrimonio, se non cho ben s'intende che niundiquei co- 
rifei di eresie professava fede, e niun di quei violatori dei coniu- 
gali nodi professava rispetto alla santità del matrimonio, c mollo 
meno alla sua dignità c grazia di sacramento. Vennero però an- 
che a queste intentati colpi più diretti. Fin dal medio evo si at- 
tribuisce al Tanchellino, di cui abbiamo fatto cenno sopra, di 
aver negalo anche dottrinalmente cogli altri sacramenti quello 
del matrimonio che si orrendamente profanava in pratica (Fel- 
ìer, loco citato). Dei Lollardi già dicemmo la formala equivoca e 
bestcmmialricc anche del sacramento nuzialc(l).Per l'opposto con 
apparenza di severo purismo i Valdesi antichi (cui Bossuct assol- 
ve dall' errore di aver negato il sacramento del matrimonio} ne 
intaccavano la pratica, condannandone di colpa mortale qualnn- 

(I) I Lollardi dicendo il tnalrimonio iuratum fhereiricium, caoivocava- 
no sul senso della parola latina lacramantinn, che talvolta signinca giura- 
lucnto, epperò dicemmo ebe non aveano rispetto alcuno al matrimonio nem- 
mcDO naturala, tcDendone il contratto come patto di prostituiionc. Ma ciò 
non toglie che con tali parole esse si rirerissero a bestemmiare anche espli- 
citamente il sacramento nuziale. Ciò i tanto più da credere che costoro fu- 
rono dei più empii a burlarsi di lutti i sacramenti uno ad uno, cominciamio 
dal Uatlesimo (f'. Nat. Altss., loco ciiu(o). 
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qne oio per altro Gne che la prole, e cosi discoiiosceiulu, cumc 
unta Bussuel, il suo Gne secondario cioè il rimedio alla concu- 
piscenza. (Hill, dei variai., l. XI, n. 112). Essi inoltre negava- 
no alla Chiesa il potere di disporre del sacramento con mettervi 
impedimenti dirimenti (1). Vicleflb, panteista subdolo ma pro- 
fondo, non potea serbare sana l’idea del matrimonio; per quan> 
to egli volendo far mostra di severiU di costumi si astenesse dal 
predicare il comuniSmo e la scostumatezza, ed anzi sembrasse 
lodar le nozze con fervore da pelagiano, Gne a sciorre il celiba- 
to monachile, seguito in ciò da Guglielmo Albo ( Yaldeniui. Do- 
ctrin. Fidei, tic. 7, e. 66 ]. Abbiamo osservato nel capitolo 
precedente come il porre che ci faceva l'essenza del matrimo- 
nio nell' nnione materiale distruggesse l'idea di contratto, os- 
serveremo qui come deturpasse il sacramento, ebe egli avreb- 
be dovuto in conseguenza riporre indecentemente nella con- 
sumazione, riduccndolo a santiGcarc non più la società e lo sta- 
to coniugale, ma solo l'anione Gsica. Con questa bassa nozione 
del matrimonio in sostanza ci sottraeva al sacramento la sua ma- 
teria che è il contratto, dacché questo, secondo lui, non bastava 
a fare il matrimonio; e la proprietà c grazia distruggea altresì 
del sacramento della legge nuova. Poiché non gli rìmanea altra 
virtù da attribuirgli se non quella di purificare e santificare 
r allo generativo, in modo analogo a quello che Dio area usato 
coi patriarchi c gli ebrei, santificazione però che già dimostram- 
mo non poter più convenire ai matrimoni dei cristiani, che non 
possono servire di mezzo materiale al compimento del mistero 
dell' Incarnazione del verbo. Come alterava l' idea dei matrimo- 
ni cristiani, cosi ViclefTo bestemmiava almeno implìcitamenlo 
di quel matrimonio singolarissimo che fu il fine di tutti i matri- 
moni dell' antica legge, c il preliminare ed esemplare soprae- 
minente della sublime spiritualità dei matrimoni della nuova, 
cioè il coniugio di Maria c di Giuseppe; poiché non admettendo 
ciò, ebo i pagani aveaiio pur riconosciuto, poter Io nozze star 
colla vergini là, perchè nuptias facit non concubilui led conientui, 
ne riuscita dover esso non credere o alla verginità intatta o alla 
verità di quel matrimonio. Viclcffo mettea ad un tempo in de- 
risione i riti, le discipline c gli impedimenti stabiliti dalla Chie- 
sa intorno alla celebrazione del sacramento nuziale (Nat. Àleis-, 

(1) Altri errori sostcnDoro i Valdesi fin da principio, con alconi dei quali 
smeoiirono il loro preteso rigorismo in fatto delle relazioni coniugali, com- 
pensandolo con disonesto lassismo in altri punti. Dictbani continénte$ per 
vtcula et ampUxus nequaquam peccare- (M. gr. Charvax, Rcckerchet lur 
l'orig. ilot Kduii., c. docum. g S7, n. U). Essi inoltre TÌtuperavano il 
editalo ecdcsiobiico, od ogni leggo di impedimento dirimenio umano. 
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Iliit. EccL, t. 15, e. 2, ari. 22, § 4 in fint). Quindi a ragione 
alrnni protcslanti io naverano fra i loro aanti Padri, da cui es- 
si impararono a torre il malriinonio dal catalogo dei sacramenti, 
sebbene Vicleflb non abbia ciò detto esplicitamente.Tant’era del 
resto insita l’ idea essere sacramento e matrimonio pei cristiani 
una cosa sola, die gli erranti antichi non par ebe pensassero 
nemmeno a negar l'uno divisamente dall'altro, e perciò chi ne- 
gò il matrimonio lo negò in lutto scora distinzione, chi lo admi- 
se gli lasciò fra cristiani il nome almeno di sacramento anche 
quando no alterava l' idea (1). 

Non più a tali termini stette Lutero; ci tolse dichiaratamen- 
te a negare il sacramento volendo però serbare il matrimonio, e 
cosi fu maestro non solo ai protestanti, ma ancora al Dedomiuis, 
ai giansenisti e a quanti admeltendo I’ uno c I' altro lo dividono. 
Sembra però che anche esso devenisse a male in cuore a tale ne- 
gazione, di cui sentiva I’ assorditi e temeva le conseguenze radi- 
calmente ruinose pel matrimonio tutto. A negarne la condizione 
sacramentale egli era astretto dai suoi principi intorno alla gra- 
zia, per cui non admettcndo altri sacramenti che quelli che dan- 
no la grazia giustilìcanlc fu condotto a poco n poco a non admet- 
terne in verità se non un solo il Battesimo, poiché alla Cena non 
lasciò in fatti che il nome di sacramento senza realtà. In un opu- 
scolo pubblicato nel 1744 in Alemagna da L. Ussleber, sotto il 
titolo di Catlolieismo di fMtero, si citano diversi estratti delle o- 
pere posteriori alla sua caduta in cui esso noverava ancora il ma- 
trimonio fra i sacramenti, ed anzi dicea che lo italo coniugale i 
un tacratnenlo, e una eipreiiione ipirituale di Getù Cristo e della 
criilianità ; ei non osava più dire di Criilo e delta Chiesa. Gli 
autori della confessione d' Ausbnrgo riconobbero ancora nel ma- 
trimonio un’ istituzione divina dotata di promesse temporali [sul 
che sono bellissime le osservazioni di Bossnet circa l'essenziale 
religiosità del matrimonio (Hisl. dei car., l. 5, n. 48). Ciò di- 
mostra ebe loro non censenliva l'animo di disacrarc affatto le noz- 
ze, contro la tradizione di tutto il genere umano, e molto p'ù del 

(I) Forse si potrebbe dire dei Taboriii ebe siano stali i primi • dividere 
le tlueenliU, negando propriamente il sacramento nuziale senza rigettare in 
tutto il matrimonio. In nna loro professione di fede presentale nel sinodo di 
Kuliemberg nel 1 i-i2,lo escludono del numero deìsecrementipDoverendone due 
soli t( battesimo e la c$na(Sudre,/Jist.<iucomm.in fine,nota F). Quittùo f^W 
autori scrivono dei gnostici, dei neom.'inirhei e d’altri simili eretici già soprain- 
dicati che neffarono il sacramento del coniuffiot hidicaoo con tal frase com- 
plessiva non già un particolare loro crror teologico contrario alTistitiizione ri- 
velata di Cristo, ma i loro errori direllaniciiie conlrarii pioitoslo alla istitu- 
zione primigeniu naturale e sociale dui coniugio ebe non alla sua subUinazionc 
in Cristo. 
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crisliancsiroo. Ma a poco a poco il protestanlesimoallemanno di- 
strusse quasi intero il catalogo dei sacramenti o segnatamente ri- 
dusse il matrimonio a mero naturalismo. Calvino non fu meno 
temerario, cd espunse nominatamente con altri sacramenti quel- 
lo del matrimonio, serbando solo il Battesimo, e la Cena, sacra- 
mento anche per lui di puro nomo e simbolo, ancor più che per 
Lutero. Noi non cercheremo per quale forsennatezza quei corifei 
del protestantesimo, che predicavano la autonomia religiosa del 
senso privato salva la sola autorità della Bibbia, disputassero ar- 
rabbiatamente ogni dì contro questo o quel domma, contro que- 
sto o quel sacramento. Se fossero stati coerenti al proprio prin- 
cipio tutta la loro acerbezza avrebbe dovuto dirigersi a combat- 
tere r autorità della Chiesa che vuol farla da maestra, da legisla- 
trice e da giudice. 

Discutere il canone delle S. Scrittore, ed eliminala anche 
su questo ponto la soggezione alla Chiesa, determinare colla sola 
critica che cosa sia la S. Scrittura, che essi danno por sola rego- 
la ai loro seguaci, è tutta la parto razionalmente disputabile in 
seno alle selle protestanti. Le altre dispute sono contrarie al loro 
principio, secondo il quale ogni uomo è autorizzalo a comporsi 
il suo simbolo, e debb' essere libero di trovar nella Bibbia anche 
qualche domma o qualche sacramento non piaciuto a Lutero nè 
a Calvino. Ci6 però avrebbe resa troppo spregievole c stretta la 
parte dei capi setta, troppo presto avrebbe svelata la semenza di 
anarchia che conienea quel principio, e avrebbe mal soddisfatto 
al bisogno del volgo di aver formole di credenza belle c fatte. 
Epperó i fondatori del protestantesimo, e i suoi più insigni mi- 
nistri passarono e passano la lor vita a negare or una or l' altra 
parte della dottrina cristiana, a disputare, ad anatematizzarsi, sme- 
morati della libertà falla a chicchessia di accettare oggettivamen- 
te anche tutte le dottrine cattoliche, se crede trovarne motivo 
nella Bibbia a giudizio del suo senso privalo. Così fece a un di- 
presso L^ibnitz, senza rimaner perciò meno protestante, mostran- 
dosi più conseguente. Quella è forse la cagione per la quale va- 
ria ed esitante fu da principio la eresia dei protestanti sul matri- 
monio. La medesima contraddizione cd esitazione ci presentano 
gli odierni liberalastri, razza protestantica, che non si allidano 
mai ad un principio lìsso e a una dclinizione precisa del matri- 
monio, del che abbiamo detto nella Prima Parte, c in generale 
predicano inflalis buccit, libertà individuale, libertà di coscienza, 
e poi voglion dar leggi a tutto, osteggiano quanti non la pensa- 
no come essi, non tollerano la professione d'un domma cattolico 
che non sia di loro genio o urti le loro pretensioni, e sìngolar- 
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niniUc in fallo di malrimonio vorrebbero legare ad un tempo la 
liberili c le coscienze individu.tli, e pcrCti la Chiesa stessa. Que- 
sto fu per uoi motivo di indicar nei protestanti quella contraddi- 
zione, che più turpe e più perniciosa appare in codesti moderni 
pscudoliberalisii, che si pretendono cattolici. 


CAPO XI. 

Dietro la negazione del sacramento si esplica fra i protestanti la 
negazione di gualungue elemento religioso nelle nozze. Le mas- 
sime della teologia protestante tutte collimano a tal fine. Spiri- 
to con cui essa volle conservare V istituzione nuzitde, ma ns di- 
strusse l' etica cristiana. 


L' abolizione del sacramento nnziale non dovea nell’ inten- 
zione dei corifei del protestantesimo, nè in qnella dei loro segna- 
ci volgari, ridurre a stalo assolutamente profano il matrimonio. 
Si continuava a credere che questo coutralto, e questa socielh 
senza essere sacramento fossero nondimeno di divina istituzione, 
regolati non solo dal giure divino di natura, ma di più pei cri- 
stiani dai precetti evangelici. I protestauli si tennero ami per 
lunga pezza il vanto (c alcuni cattolici lor lo concessero immeri- 
tatamente] di mantenere inalterata la morale evangelica di con- 
sentire da questo lato coi caHolici, anzi di essere di quella più 
gelosi osservatori. Lutero stesso che nel suo famoso discorso sul 
matrimonio detto a Vitlemberga avea palesemente predicalo ai 
mariti l'adulterio, nè si aslenea dai più sconci delti e fatti, ful- 
minò poscia le scostumatezze dei proseliti che colla predicazione 
del comunismò, o cogli adulteri, colie poligamie, colla sfrenatez- 
za, screditavano troppo apertamente il purismo biblico col quale 
i riformatori volcano illudere alla gente buona. Rigettando il di- 
ritto matrimoniale umano, preiendcano per contro di star saldi 
nell' osservanza del diritto divino non solo naturale ma scrittu- 
rale ed evangelico, tanto che i teologi protestanti vollero talvol- 
ta mantenere forza a lotti gli impedimenti del Levilico, ancorché 
non adottati dalia Chiesa o da essa dispensali. Avvegnaché poi nè 
distribusione di sacramento, feè vera giurisdizione potessero van- 
tare i ministri protestanti, essi nondimeno si mantennero in pos- 
sesso di ingerirsi nella formazione del vincolo nuziale, e il popolo 
loro non tralasciò, e usa ancora adesso nelle sue varie comunio- 
ni di vestire di qualche forma religiosa il nnziale contrailo. Si- 
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mile ingerenza s' arrogavano sai giudizi e sui dabbi circa le noz- 
ze ; e abbiamo dello di più nella Prima Parte che fino ai (empi 
a noi vicini anche le legislazioni prulcslanii prelendcano sostan- 
zialmente di fondarsi sull'elica evangelica, e sul diritto canonico 
salve le false interpretazioni che davano a quella, c le ruodifica- 
zioni che liberamente recavano a questo. Tutto questo dimostra 
che non consentivano a ravvisare nelle nozze un mero contratto 
profano ; ma il fatto venne mostrando ogni di più che presso di 
loro col sacramento era perito lutto I' elemento di religione ri- 
velata del matrimonio, e s' era aperta la via al razionalismo che 
non dovea lardare a farsi complice del sensualismo, e a profana- 
re sempre più lo stalo e la sociclè coniugale. 

£ certamente un gran fatto degno d' osservazione e di stu- 
dio speciale ai nostri di che simili calamità si rinnovano fra noi, 
il vedere come la negazione di alcune verità rivelate abbia im- 
piantalo fin dai primordi nel prolestaiiiesimo lo spirilo d' incre- 
dulità, e come la distruzione di certe istituzioni positivo della 
religione cristiana si abbia presto tratto dietro anche quella delle 
stesse istituzioni di diritto di natura. Questa osservazione varreb- 
be generalmente per tolte le novazioni dei protestanti, che cor- 
rosero come depascanlc cancrena quanto i corifei avrebbero vo- 
luto lasciare intatto, noi ci atterremo ad indicarne l'applicazione 
al fatto nostro del matrimonio. Negandone il sacramento costoro 
credeono di negarne soltanto una qualità, un accessorio, ma ben 
tosto ebbero ad avvedersi che loro sfuggiva di roano anche il ma- 
trimonio natnrale, ed ogni razionai possibilità di mantenervi os- 
servanza di verun diritto nè divino nè umano. Abbiamo indica- 
to nella Prima Parto che dovunque la riforma comparve ne se- 
guì uno sconvolgimento generale dei matrimoni esistenti e di tut- 
to il giure matrimoniale. Pullularono dovunque avventurieri a 
predicare ogni più empia e licenziosa libertà quale ad nn titolo, 

3 ual ad un altro. Davide Giorgio avventuriere olandese spaccian- 
osi pel vero Messia, e insegnando molle stranezze, inculcava 
pure che il corpo solo può macchiarsi e ebe l'anima è impecca- 
bile, e con ciò professava aborrimento al matrimonio, c predica- 
va la promiscuità ; flagellato e bandito dalla sua patria andò a 
spargere i suoi errori alla Svizzera. Costui la facea da rivelatore 
entusiasta. Ilertzer, a pretesto di ricondurre gli uomini al dirit- 
to divino biblico c all' imitazione dei patriarchi, predicava e pra- 
ticava la poligamia, e sotto tal colore anche l’ adulterio, per il 
che fu decapitato a Costanza. Gli anabattisti svizzeri di Zolicona 
professavano il comanismo come prescritto formalmente dal nuo- 
vo testamento. Dicevano che : a Si è mutando spesso di moglie 
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« che ti giunge alla perfezione raccomandata dall’ apostolo di a- 
« ver le donne come se non si avessero ». Quindi le loro G- 
glie non arcano più vergogna dell'incontinenza, nè lo lor donne 
r aveano deH’adalterio, cose scatnrienti dalla loro dommatica ; 
il furore degli estatici di tale setta rinnovava talvolta le oscenità 
degli adamili. Battuti e spersi codesti settari dal senato di Zu- 
rigo, si sparsero per l’ Allemagna e nel Belgio a eccitar da per- 
tutto nuovi scandali e tumulti, che provocarono contro di essi 
r orrore e le armi dei principi protestanti non men che dei cat- 
tolici. Più lardi Gesen tentò infelicemente ad Amsterdam ciò 
che Giovanni di Leyda suo allealo area fatto contemporaneo suc- 
cesso a Munster. In somma disacrato il matrimonio, il protestan- 
tesimo vide subito le masse obliare ogni rispetto al diritto di na- 
tura non che all’elica evangelica. 

Di questo ci si danno a considerare molte cagioni. La pri- 
ma scende dalla natura stessa della cosa. Il matrimonio era e fu 
sempre creduto fra cristiani sacramento, quindi per forza delle 
cose avvenne e avverrà sempre che togliendosene il sacramento 
«e ne toglie la sostanza e I’ oggetto. Non potendosi realmente e 
a lungo far intendere, e peggio persuadere, al volgo le distinzio- 
ni sottili con cui si vogliono dividere quelle due entità, le pas- 
sioni spingono, c in tale ipotesi hanno la verità da loro parte , 
poiché fra cristiani se non vi è più sacramento non vi è più ma- 
trimonio. La seconda ragione si appalesa nei principi latenti nel 
protestantesimo, che erano assai più distruttori che noi fossero i 
suoi placiti manifesti. Nè Lutero, nè Calvino, nè i più dei corifei 
erano GlosoG;crano essi soGsti più o meno eruditi e cavillosi nelle 
dispute teologiche, soGsti che ritraevano in sostanza tutti i loroerro- 
ridagli eretici che li aveano preceduti nel medio cvo,e li manipo- 
lavano a norma di convenienza o di capriccio anziché con siste- 
ma di razionalismo concatenato. Quei capi-setta affettavano anzi 
di spregiare le dispute scolastiche e filosofiche, tanto che Melan- 
tene cominciò a lagnarsene, c a far sentire che bisognava pur 
mettere un po’ di sistema razionale e logico nel caos nella teolo- 
gia protestante. Se però quei teologastri non formolavano veru- 
na filosofia, i loro errori supponeano per premessa quella delle 
sette del medio evo da cui rampollavano, cioè la filosofia pantei- 
stica, ose vuoi manichea mitigata. I semi di quella erano tutto- 
ra ascosi nello scuole teologiche e filosofiche della Germania ; i 
suoi precipui pronunciati erano conservati nei residui delle vec- 
chie sette, particolarmente dai ViclefiBsli ed Ussiti, Lutero prima 
di cominciare le sue predicazioni li avea rinfocolali, mostrando 
le sue simpatie alméno istintive pel panteismo nel diffondere il 
Antid. - V, 12 
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libro (lolla Teologia Alemanna c ncirimprognarc [come pur fece 
Calvino) la sua dollrina di fatalismo. Zuinglio poi professava il 
panteismo esplicitamente. Ora il panteismo indommaiicao in fi- 
losofia produce di sua natura l'antinomianismo, la dissolutezza, 
la irresponsabilità in morale, e perciò il comuniSmo. 

Quest’ è la ragione più fondamentale per la quale la riforma 
mentre sembrava intendere soltanto a svincolarsi dalla soggezio- 
ne all' autorità della Cbiesa, a fondare un Deismo diresti evan- 
gelico e naturalistico, spoglio di alcune credenze e istituzioni 
cristiane, vide, appena comparve, oltrepassata immensamente la 
sua intenzione dai dotti ad un tempo c dalle masse volgari ; da 
quelli a titolo di razionalismo e di critica, da questi a furia d'i- 
stinti. In quei baccanali potè certo mollo la lussuria, ma questa 
avea sentimento occulto dell’appoggio che trovava nella specu- 
lativa dai capi formolata o lasciata sottintendere (1). E questa la 
è pure una lezione per noi, che viviamo in tempi in cui l’ideali- 
smo tolto vuole spiegare pantelsticamente, e abbondano gli scioc- 
chi che pretendono cavar dal principio della libertà assoluta il 
rigore delle leggi divine cd umane. 

Non è però soltanto con quei principi impliciti sovra esposti 
che il protestantesimo tendea a render vani, spregicvoli, instabi- 
li i santi legami del matrimonio. Tutti i principi più pratici da 
quello adottati vanno a ferirlo ancor più esplicitamente e diretta- 
mente. La legittimità c la stabilità della società coniugale furono 
dal protestantesimo messe in problema per quei medesimi prin- 
cipi per cui esso assaliva tutte le società c particolarmente la so- 
cietà ecclesiastica. Per qual titolo avrebbe il protestantesimo po- 
tuto mantenere, all’ uomo I’ obligo e il diritto di unirsi perpetua- 
mente a una donna, esso che negava potersi l'uomo vincolare sta- 
bilmente ad una Chiesa ? Con quali ragioni avrebbe potuto pro- 
vare aver Dio costituita la indissolubilità della società nuziale, c 
imposto alla donna il dover perpetuo di sottostare al marito, esso 
che proclamava la legge di Cristo essere tutta di libertà, negava 
che Cristo avesse costituito nè dovuto, nè potuto costitoire veru- 
na autorità e società religiosa, e non trovava altra origine nè mi- 
sura dell’ autorità dell’ nomo sulle umane persone che il consenso 
loro ? Esistea in qnesti dettati del protestantesimo nna premessa 
che dovea reagire contro qualunque vincolo anche naturai reli- 
gioso del matrimonio,c che dovea farlo dipendere in tutto e sem- 
pre dalla mutabile volontà dei coniugi (F. Saggio sul Soc., P. /, 
e. 1, p. 15 in nota ]. Per molli altri lati poi venivano alterati e 
profondamente intaccati, e doveano ogni dì più andarsi obliteran- 
ti) T. Saggio sul Socialismo, Parte II, cap. 9. pag. 602, noia 2. 
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do nel volgo, l' idea e il tenlitneulo religioso circa il malrimonio 
poiché dai proteslanli non si lasciava più a (ale idea u a (alo scn- 
limcnlo altra base che quella d' un misticismo vago o irrazionale, 
mancante dei motivi che la cattolica dottrina dà dello grandezze 
del matrimonio cristiano. 

La dottrina cattolica sublima l' ideal religioso della società 
coniugale perchè lo presenta come Ggura deli' anione di Cristo 
alla Chiesa ; il protestantesimo non potrà più applicare (ale idea 
poiché negava 1' esistenza della Chiesa, o concepiva tale moltipli- 
cità e mostruosità di chiese cristiane che ne risulterebbe pel di- 
vino sposo un harem più fetido di quel di Maometto. La dottrina 
cattolica sublime il line dei coniugi! concreti perché li acceuna 
destinati a produrre per dir cosi dei catecumeni, o potresti an- 
che dire dei predestinati alla grazia, pel dovere e per I’ agevo- 
lezza che ha il genitor cristiano di far (osto compartire la rige- 
nerazione spirituale ai figli suoi ; ond'è che l’aolo non esita a 
dire ai coniugi cristiani che son mondi i loro figli e tanle le loro 
proli, avvegnaché concetti in neccato (1) ; ond’è altresì che S. 
Tommaso, e la teologia tutta dietro Agostino, meritorio dicono 
r alto generativo, ove non miri a valersi dell’ indulgenza nuzia- 
le per concupiscenza ma per ben usarne. Per l’ opposto il prote- 
stantesimo nissun di questi fini polea con serietà attribuire alle 
nozze, poiché colla sua dottrina ferrea sulla concupiscenza l'at- 
to del contrae malrimonio e l' uso di esso riputava per sé e sem- 
pre peccalo, salvo il dichiararlo non imputabile ; colla sua dot- 
trina sul fatalismo insegnava che i coniugi cristiani generano 
non già dei chiamati alla grazia liberi a seguirla, ma uomini in- 
variabilmente predestinati al cielo, o alla riprovazione ; terribi- 
le alternativa per un genitore che, secondo i protestanti, dee cre- 
dere di nulla potere per la salute de' suoi parli. 

Se pigliassimo a discorrere degli altri placiti della teologia 
protestante, sarebbe agevole far vedere che tutta collimava a ren- 
dere profano per ogni rispetto il matrimonio, ed anzi ancora a 
insinuarvi opposizione col sentimento di pietà e di religione. Ed 
io crederci che se taluno avesse seccamente interpellalo Lutero, 
Calvino o altro siffatto, a dire se riputasse l'atto del coniugarsi 
c lo stato coniugale cosa buona in sé, di omaggio o di piacere di- 
vino, essi non l’avrebbero potuto affermare. E veramente i più 

(1) [l. Cor. 7,44}. La locazione di Paolo è tanto più riinarcherolc che esso 
l’usa parlando dei figli nati da conniibii misti, per esortare II coniuge cris- 
tiano a perseverarvi, e per torglienie lo scrupolo se l'infedele ronsente a coa- 
bitare lina Oli iiiiuritt. Paolo gli addila la speranza di convertir lui e dar li 
prole a Cristo. 
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positivi e i più famosi leologaslri del protestantesimo, quando 
furono al cimento di dare qualche decisione dottrinale sul ma- 
trimonio, ne discorsero come di cosa adiafora nella vita cristia- 
na, sconsecrata del tutto c irremissibilmente. Indicammo le pa- 
role equivoche degli autori della confessione d’Ausburgo, i qua- 
li dicendolo ittiiuzione divina dotala dipromeue temporali gli to- 
glieano il line e la speranza supcrnaturale, senza poter poi dimo- 
strare quali nè dove fondate fossero quelle promesie temporali, 
di cui era dotato bensiii matrimonio israelitico ma non il cristia- 
no. Luteroei più forti casisti della sette, conscntendoaila bigamia 
adulterina del Landgravio d’ Assia il nome e I' autorizzazione di 
matrimonio, osarono insinuare' che anche dopo Cristo a Dio ò iu- 
dilTerente l'unitàola poligamia. Dio, dicon essi, avea bensì istituito 
il maritaggio solfradue persone,ma nell'ipotesi che lunatura non 
si fosse corrotta: Deus instiluit malrimonium ut tantum duarum 
et non plurium personarum esset societas, si natura non esset cor- 
rupta ; hoc inlendit senlenlia : Erunt duo in carne una. Poiché 
Dio permise nella legge mosaica la poligamia, soggiugneano che 
r evangelo non rivocò nè vietò. Cristo non mutò ciò che circa il 
matrimonio era stato permesso in quella, nè mutò « l' esterno 
« regime delle nozze, solo aggiungendovi la giustizia e la vita 
« eterna ». Era questo un dare ad intendere che Cristo santifi- 
ca e premia la poligamia tanto quanto il maritaggio ; ovveramen- 
te che le sono cose di mera polizia esteriore, non interessanti la 
coscienza (1). 

L’ artifizio pertanto di dichiarare il matrimonio di istitu- 
zione divina non avea per loro senso che in quanto il matrimo- 
nio appartiene alla fisiologia umana ; nella mente di quei rifor- 
matori Dio istituì le nozze al più tanto quanto Dio creò l’ ordi- 
ne fisico e quello sociale, esse sono divine come è divina qualun- 
que legge della natura fisica,e qualunque norma del diritto di na- 
tura secondo cui le persone stringono patti c associazioni. E di 
fatti da questo diritto divino cosi inteso i protestanti cavarono 
poi i canoni del sensismo e del libertinaggio il più sfrenato. E- 
sistendo nella fisica natura delle necessità dominanti l’uomo, es- 
si si valsero di questo pretesto delle inevitabili necessità del senso, 
per trovar con Lutero e dietro Lutero casi di dispensa da tutte 
le leggi divine ed umano in fatto di matrimonio. Esistendo nel- 
r ordine morale una certa naturai libertà di associarsi e di con- 
iugarsi, essi ne tolsero titolo a rovesciare tutti gli impedimenti 


(I) Consultaiione di Lutero al Landgravio presso Boussel,//is(.def var-, 
I. 6 in fina. 
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coslituili per dare alla libcrth tpazio indefioito. Liberi nel con- 
trarre si fecero ancor più liberi nello sciogliere le nozze contrat- 
te. Per tulle le sette protestanti si andarono adottando dai mini- 
stri le dottrine le più lasso. La Chiesa Ialina non riconobbe mai 
sciorsi per adnltcrio il vincolo nuziale, essi subito s’acconciaro- 
no alla contraria massima dei Greci eterodossi, come a massima 
certa ed Evangelica. Essi le cagioni di divorzio moltiplicarono 
senza fine, dico di divorzio di vincolo, con facoltà di passare a 
seconde nozze. Crammero si fece dapprima il grande disciogli- 
tore dei matrimoni d' Enrico Vili, poi volle estendere simili a- 
gevolezze anche al popolo ; epperò in un’assemblea o concilio 
della Chiesa anglicana esso pose fra le cause di divorzio l’ab- 
bandono, la lunga assenza, le inimicizie capitali e per Gno le se- 
vizie. Lutero n’ avea per transenna indicate anche altre, se la 
donna ricusa il debito al marito, se è leprosa, se il marito essen- 
do prigione in altro Stalo e diviso dalla moglie, ad euram eorpo- 
ris et lanilalem alleram uxorem superinducent. Noi abbiam ve- 
duto nella Prima Parte, c. 16, che simili motivi e poi molti al- 
tri passarono nel diritto allemanno protestante come cause legit- 
time di rottura di vincolo, o ebe i pastori intervengono a ratiG- 
carla e a benedire le nozze posteriori. I calvinisti di Francia, 
di Olanda e di Ginevra, non si mostrarono meno sfacciali ; Bos- 
suet e r abate Nonnotte ( Erreur de YoUaire, e. 38 ) tratteggia- 
no i loro costumi. A dare idea di quei di Ginevra basta l’acco- 
glienza che Ginevra fece agli Italiani apostati profughi, e ai più 
famosi suoi predicanti rapitori adulteri concubinarii come Teo- 
doro Beza (1) Jurieu il gran teologo dei calvinisti francesi osò 
formolare esplicitamente la massima protestante, scrivendo che ; 
a La buona fede e le leggi del Principe sono le interpreti delle 
« eccezioni che si possono apportare alla legge evangelica ». 
Epperò Bossuel rinfacciando alla riforma l’ipocrisia delle sue 
dclicalure vangelichc, esponendo la teologia comune dei rifor- 
matori e delle sette protestanti in materia di matrimonio, sco- 
priva il Gno pensiero che li avea ispirati a gridar tanto contro il 


(I) Basta •mi ricordare i costami orrendamente depravati diCatvino.Con. 
sta da Slapicton, e da molli altri scrittori coetanei o prossimi ai snoi tempi, 
essere egli stato bandito dalla città di N^on, sna patria, todomiae eonnio- 
lutn, ex epiieopi et maffieiralue iudulgentia solo eligmate in targo nolaluni, 
•rvegnarhè secondo le leggi d'allora il suo delitto importasac pena di morte. 
Il Tatto i innegabile, gli scrittori parlano dietro I registri pubblici del tribu- 
nale. Nondimeno Calvino, Lntero, come tutti gli altri coriTei della riforma, 
non ban parole per descrivere la dissolnteiia epicurea peggio ebe turca dei loro 
seguaci |K. Il Pfoleslanlesimo ossia la semplieild primitiva, e. 4. Tortnu, 
leso), ottimo opuscolo a far conoKere la bellezit del protestantesimo. 
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sacrameoU) del matrimonio, < per aooallarne i freni aalntari po- 
sti da Gesù Cristo, e aprirsi larga la via a romperne tatti i vin- 
coli anche naturali » ( Six. Avertiti, n. 80 ) (1). 

(l|La massima ossia il pensiero dominalore da coi dipende qoanto la 
teologia proiestanie veooe deuaodo solla morale delle oozte , può formo- 
larsi in queste due proposizioni. É lecito e legittimo a chiunque , e sem- 
pre. cercare per mexzo del matrimonio la soddisfazione deiristinto sensuale 
fruitivo, 0 l’utilità dcirassociazione coniogaie, il matrimonio che uno avesse 
già contratto, e le sue leggi sono subordinate a queste due leggi deiristinto 
e della libertà naturale di associazione. Da queste due massime di morale, 
implicite nella teologia protestante , viene quanto essa concesse e fece in 
tal materia. Perciò essa diede ampia facilità ai divorzi, lalvolu legittimò 
la poligamìa ove nn primo matrimonio diveniva inetto o insufllcienie al sen- 
so. Perciò essa rigettò tatti gli impedimenti assoluti che interdicono a date 
persone in lutto il matrimonio, e rigettò perfino quello d'impotenza al ge- 
nerare che non è impotenza a fruire. Perciò essa rigettò quasi tutti gli tm- 

f edimenii relativi solamente fra certe persone, e massime quel d'onestà pub- 
lica. perchè la concupiscenza non le appare guari disonesta. Essa attese in 
somma a fare che l'uomo (poiché in queste cose il sesso forte si fa sempre 
prevalente! potesse sempre provvedersi, sotto nome di coniugio, donna atta a 
soddisfarlo, potesse sempre disfarsi di quella che gli riusciva inntile o fasti- 
diosa. Se non usò di legittimare affatto radulierio. la prostituzione e U comuni- 
Smo, decorò peraltro del nome di murimonio tante nniooi di divorziati, di bi- 
gami, ecc.cbe noi tooo.Lo apirito della carne vi è il vero dominatore; la teologia 
protestante i’emaocipò.però con modo indiretto, a vece che i comnnisii Teman- 
cipano direttamente. Essa dunque Dalla vede nel matrimonio di apiriiuale, 
di religioso che elevi l’anima dell' uomo a Dio, nemmeno secondo il Deismo 
razionale, anzi a vece di fare del malrimooio un freno e un limile alla con- 
cupiscenza, ne fece un meuo e una forma. A tale titolo essa conservò il 
matrimonio, il quale però spesso non è ule che di nome Deliamente stessa 
dei contraenti. Se alcuno poi osservasse ehe in generale la teologia prote- 
stante fu monogama, osserverò che colla facilità dei divorzi raramente occorre 
chi brami dispense dalla monogamiai però ne abbiamo recato altrove /. 

f . S7 nofa) rasi anche recenti permessi dai ministri. Quanto al divieto dei- 
adulterio e della fornicazione qualificata, queste provengono da un altro 
principio morale oscuro nella teologia suddetta, ma che si viene ora svilup- 
pando nelle scuole filosofiche moderne, ebe nuii pongono altri limiti alla li- 
iterlà dell'iiomo che * il rispetto ai diritti altrui ». Per questo principio seb- 
bene divengano molto indulgenti verso l'incontinenza In se stessa, la condan- 
nano però dove contiene la violazione delle altrui persone e ragioni, come 
sarebbe nall'adullerio, nello stupro violento; la biasimano nella venere vul- 
givaga pel torlo che fa alla prole e allo Stato privandolo di prole certa. Quan- 
to alla fornicazione concubinaria semplice, i ministri c la teologia protestan- 
te non hanno molivi per farne seriamente caso di coscienza. 

Dico questo, parlando della comune dei teologi protestanti, che fortu- 
naiamenie arretrano dairappUcare letleralroenie ed universalmente il loro 
principio, che la fede sola salva senta la nostra eooperàsione anzi coll'atufo 
della opere cattive. Con questo principio Lutero esortava a peccare, urlando: 
Pecca fortiter et erede firmiler. Hill, ministro metodista (cioè d una setta 
che non è delle più esagerale fra le protestanti ). per atto di moderazione scri- 
vea non è gran tempo: a lo non sono di quelli che dicono : Pecchiamof af- 
« finché la grazia toprabbondi! Non è però men certo che Cadulterio, Tin- 
« casto, l'omicidio (e cosi rìnfanlicidio) mi faranno più sunto in terra e più 
e grandioso in cialo ». ^K. Moheller, Simbol., I. // ). Ecco il preciso princi- 
pio di quei gnostici che dicevano salutifere le opere di carne c di delitto. 
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Da tolto questo concbiodiamo eoo buon diritto ebe la rifor- 
ma, avvegnaché mostrasse di professare col rigetto del sacramen- 
to un mero errore di teologia rivelala, e di volere spogliare il 
matrimonio soltanto della sublimità che è particolare a quello 
cristiano, espulso difatlo ogni idea di Dio e di vincolo religio- 
so dai matrimonii concreti, e indebolì se non altro anche tulle 
le idee dei beni del matrimonio come uffizio di natura, e stato 
sociale, piegandolo a sensismo grossolano o a calcolo di puro u- 
lililarismo temporale. Prima di chiudere con questo capitolo il 
discorso sugli errori con cui fu alterata e poi negata la verità 
del sacramento nuziale, faremo un cenno delle dispute sorte in 
diversi tempi nelle scuole cattoliche intorno alla grazia che quel- 
lo conferisce. Dispute in cui parvero in verità non aver avuto 
intelligenza precisa della sua natura e virtù, c aver sentilo men 
degoamento della sua efficacia, alcuni che dubitavano se o in qual 
senso quel sacramento conferisce grazia. Non per questo però 
inlendeano la parola solenne di Paolo edella Chiesa in senso sol di 
giuramento o di figura come la vollero intendere gli eretici. Quei 
cattolici riconoscevaiionel connubio un vero sacramento della legge 
nuova nè lo voleano dire privo dellefflcacia ( propria dei sacra- 
menti lotti, secondo l'indole specifica di ciascuno ) causante la 
grazia tx optn operato, sebbene disputassero sol modo ed esten- 
sione. S. Tommaso ( tn 4 tenl. ), Eugenio IV nel suo libro De 
tacramenlo matrìmonii, e il Tridentino, nel raffermare il punto 
di fede, diedero anche luce all’ intelligenza degli effetti di grazia 
del sacramento ( V, Perrone, De matrim., e. 1 ; De Syn. dioee. 
l. 8, c. 12 ). 

Ora per dare all’ errore propriamente antisacramentario il 
suo posto e valore nel progresso della serie degli errori antima- 
trimoniali, diremo che con quello per un lato si chiuse la serie 
degli assalti dati partitamcntc e di preferenza ai singoli elemcu- 


Bispetto a tali teologi, lorica sembra rigorista e acropoloao net ristringere 
al Vangelo le sue eeceiioni, e nel cercarri scusa o licenza nella buona fede 
e nelle leggi dei Prìncipi. Non occorre dire che cosa divenga il matrimo- 
nio; il governo civile che tenu di tutelarvi l'onestl naturale e di reprimere 
un delitto qoalonqae, si fa reo di impedire i mezzi di diventar più tanto in 
terra e pid grandioso in eielo. Quel domma gnostico i protestanti lo inse- 
gnano anche oggidì impunemente fra noi nei lare libri e giornali, e i nostri 
dourinarii lasciano spargere tali dottrine, fomentano il protestantesimo e la 
sua bella libertS di coscienza, e poi ai accingono far leggi di matrimonio ci- 
V ilei Oh poveri dourinarii, quando si edificherà un manicomio decretandovi 
ioewn et lautia per voii Dico un manicomio, perchè sto certo che un ege- 
liano sorriderebbe dicendo che il vostro lo non è ancora sviluppato tanto da 
aver coscienza di ciò che fa. Il cattolico preghi come N. S. Cesa C.; Pater, 
ignoice illie fuia neteiunt quid faeiunt. 
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li e alle singolo proprietà csseosiali della divina itlilozione del 
coniugio. Per altro lato l’ eterodossia matrimoniale fu dopo tale 
errore ricondotta al caos da coi avea preso le mosse, quando i 
primi eresiarebi lutto confusamente negavano c odiavano quan- 
to ha di bene il matrimonio, secondo la natura e secondo la gra- 
zia. Di falli il razionalismo trovandosi fra gli accattolici in ci- 
mento di trattare del matrimonio, di cui il protestantesimo avea 
dispersi gli elementi sacri e positivi, ben presto ripose in qui- 
slione tolta la costituzione della società domestica, tolta la san- 
tità c l'utilità intrinseca delle nozze in genere. U protestantesimo 
si radicò in mezzo all’ orbe cristiano, lo scisse, fece penetrare il 
suo spirilo non solo nella vita strettamente detta religiosa, ma 
anche in quella sociale. 

Esso dunque operò di fatto una rivoluzione di idee, di co- 
se quale non l’ aveano operata nè i Gnostici, nè i Manichei, nè 
le sette del medio evo, che non aveano potuto allignare, o erano 
stale costrette a propagarsi e conservarsi sotto il velo dell'arca- 
no. Questa rivoluzione cominciò a realizzare nella vita e nelle 
leggi pubbliche nelle nazioni che la subirono, le massime di 
quelle selle ; gravida di pericoli per lolle le istituzioni sociali 
fu singolarmente per quella del coniugio. Vedremo or ora come 
il protestantesimo se la prese per sostenere legalmente tale isti- 
tuzione a titolo delle sue utilità accidentali ed estrinseche. 


CAPO XII. 


Sittemazione della rivoluzione anlimalrimoniale protestante nel 
matrimonio politico ostia civil-religioso. Violazione dei diritti 
individuali. Malrimonii dubbiosi di pura apparenza. Esempli 
tratti da diverte legislazioni aecattoliche. Cenni di confronto 
colte disposizioni del codice francete sui matrimonii all' estero. 


Dopo la confusione che le eruzioni rivoluzionarie sogliono 
produrre, sempre si tenta di mettere un po’ d' ordine e di siste- 
ma nelle idee e nelle cose ; ma se non si rinuncia al principio 
falso, non si riesce che a palliare e perpetuare il male. Questa 
è la legge di tutte le rivoluzioni e le reazioni ; il protestantesimo 
la segui il primo molto esplicitamente, dopo di lui come vedre- 
mo la rivoluzione francese e tutte le moderne. Noi occupandoci 
della rivoluzione antimatrimoniale come sopra preconizzata nel 
protestantesimo, abbiam da vedere un poco che cosa si fece poi 
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dai protcstanli per sistemare il matrimonio cbe andava lutto in ro- 
vina. Poiché la teologia protestante veniva ogni d) più ad abban- 
donare tutto qnel rimasuglio d’elemento positivo religioso e di 
norme evangeliche cbe sulle prime avea sembrato di volere con- 
servare nel matrimonio, i disordini divenivano troppo appariscen- 
ti nella società civile, perebe un po'di razionalismo e di politica 
non suggerisse ai filosofi e ai Principi di porvi mano. In man- 
canza dei priucipii supernaturali sempre più svalorati, essi, co- 
me già indicavamo, si videro ridotti a cercarne i prinripii nel 
naturalismo fisico, o al più in quel diritto divino naturalo cbe dà 
norma ai contratti ed alle reluzioni fra gli uomini a titolodi giu- 
stizia. E perchè tale giustizia ha nelle civili società da ordinarsi 
prossimamente al bene della comunanza, al bene sociale, ne ven- 
ne pure che i filosofi teorizzando, e i Principi dettando leggi sui 
matrimoni, mirarono particolarissiniamente al suo lato politico 
e civile, e lo vennero riconducendo alle norme ntililarie del pa- 
ganesimo. Il matrimonio divenne fra i protestanti un atto e un'i- 
stituzione politica a proporzione cbe cessò sempre più d’ cssero 
nn atto religioso. Non essendo più estimato per un alto o uno sta- 
lo di religione che indirizza gli nomini e le loro azioni propria- 
mente a Dio e a gloria sua, divenne un allo o nno stato del citta- 
dino che cerca il suo interesse, la sua ntililà, sotto la pressione 
però della legge civile che lo forza a convergere ai snoi fini. Si 
dovrebbe credere (e si crede da molti) che i protestanti abbian 
realmente cercato di recar saldezza ai loro matrimoni ricorrendo 
all’ elemento contrattuale, e assumendolo come principale crite- 
rio ed elDcicnle del vincolo nuziale e delle norme di tal parte di 
diritto ; ma avvegnaché i protestanti proclamino che il matrimo- 
nio non è cbe un contratto ed un esercizio della naturai libertà, 
c critichino le leggi della Chiesa restrittive della libertà dei 
coniugii e dominanti l’atto del coniugarsi (per lei sacramentale), 
tuttavia quello trattano come non oserebbero trattare verno al- 
tro contralto, nè verno altro atto di umana libertà. 

Questa del resto é regola generale a tutte le legislazioni che 
« non considerarono il matrimoniocome cosa suprumana,nolsep- 
« pero nemmmeno stabilmente rispettare come alto libero perso- 
« naiec convenzionale». Noi indichiamoqui questa formolao regola 
generale, ed infra ne accenuercmoqualcbeapplicazione e nelle leggi 
protestantiebe, applicazione peròin queste ancora imperfetta perché 
queste cercarono di risuscitare un po’di principio religioso, ma la 
vedremo perfetta nella legislazione francese puramente razionalisti ■ 
ca eatea.Per laqualcosa inqnesla sortedi legislazioni matrimoniali 
non éosservata nemmeno la jiui(izùicoovcozionale,oéqnelladovuta 
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ai dirilli e alla nataral libertà delle persone, e noi può essere ; 
perchè la jtiofùta essendo, come oUimamente dice rHurler(Ftrn 
di Itmoe.ìII.l. H.), TappUcaziont della rerilà a tutte le relazioni 
d(//ari(a,èìmpossibile ebequeiebe non considerano il matrimonio 
in sua verità; giammai ne dettino leggi oneste e tollerabili. È per 
questo che noi dimostravamo con tanto impegno quanto la qni- 
stione ontologica preceda tutte le altre, e ebe non è in arbitrio 
dell' uomo respingerla nè travisarla a talento. Si ba bel professa- 
re in teorica che il matrimonio non è cosa religiosa è un mero 
contratto, in pratica si sento che non quadra con verun altro con- 
tratto ; il sentimento ineluttabile della superlalività del matrimo- 
nio su tutti gli altri patti ed atti personali e sociali, si converte 
allora in titolo ai legislatori a dettarvi leggi prepotenti a titolo di 
pubblico interesse, e di una indeGnibile moraledi Stato, guardan- 
do l'evangelo lotto al più come nn obbiettivo sublime, ma senza 
impegnarsi a conformarvisi. Quanto all' idea della libertà perso- 
nale il legislatore di tal falla crede aver fatto abbastanza quando 
ei provvede alle persone mezzo di soddisfarsi e legalizzare le lo- 
ro passioni, sotto titolo vero o apparente di matrimonio. 

Questi pensieri, queste tendenze, queste mire ispirarono 
le legislazioni dei protestanti, delle quali discorrevamo nella 
Prima Parte, c. tè. Essi cercarono è vero di serbare nn can- 
tuccio anche airelemenlo religioso, ma allo stesso titolo c allo 
stesso modo in cui Principi e filosoG sì erano fatti disponìtori 
di lotte le esteriorità religiose delle loro sette, considerando la 
religione e il culto come un elemento razionale e sociale. I..a 
sistemazione pertanto del matrimonio fra i protestanti può dir- 
si che fu in generale quella di farne un' istituzione cioil-re/tgiota; 
istituzione cioè in coi fa legge citile domina l’elemento religioso, 
chiamatovi solo per forma o a servizio di quella. Quindi sebbe- 
ne i loro ministri abbiano ritenuto quasi universalmente il pri- 
vilegio di benedire a loro modo le nozze, non ebbero però quel- 
lo di regolarle, e nemmeno possono avere essi tanta autorità di 
rendere obbligatorio ai loro proseliti il loro rito, in una setta che 
nega il valore di tutti i riti, c l'obbligo di soggezione ai ministri. 
Fra i protestanti la cerimonia religiosa non ba a rigor di termini 
valor prescrittivo se non per quanto è comandata dalla legge ci- 
vile come solennità necessaria. 1 legislatori la prescrivono por di- 
fendere r ordine morale civile, e usufruttarc a suo favore quel 
sentimento di relìgionedicui non si spoglianoroai in tutto le mas- 
se, ma in sostanza non è dessa che una cerimonia, sia che accom- 
pagni o consegua l’atto legale. Per le stesse ragioni d'abitudini 
e di convenienza le legislazioni protestanti, come dicemmo nel 
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luoKO citato, per mollo tempo presero base dei loro articoli spo* 
ciati le prescrizioni del diritto canonico, alle quali però non ve- 
niva vigore nè dai loro sinodi, nè dai loro ministri, ma dalla vo- 
lontà dei legislatori stessi, cbe le manipolarono e le abbandona- 
rono poi a talento, e a misura cbe ilcivilismo e il razionalismo 
presero maggiore forza ed estensione. 

Il matrimonio eivil-religio$o, di cui discorriamo, è un’istitu- 
zione propriamente protestante, e s’ incontra nella sua schiettez- 
za per tutta l' Allemagna protestante. Essa riposa sovra tre idee : 
Prima, cbe la leggecivile è l’organatricc del coniugio. Seconda, 
cbe nella formazione dei malrimoniè utile, conveniente, ose voci- 
si necessario, l’ intervento del cielo, o almeno cbe dee trovarvi 
espressione e soddisfazione il sentimento religioso dei contraenti. 
Terza, che il modo suo e la forma del rito sono indifferenti in lo- 
ro stessi. Quindi in tale istituzione la legge civile domina, dessa 
prescrive le condizioni essenziali al coniugio c ne determina la 
validità, essa comanda poi un atto religioso e le legislazioni pro- 
testanti non considerano come perfetto il coniugio se il rito reli- 
gioso non è compito. La legge però noi determina, e lascia a cia- 
scuna setta 0 confessione di farlo a modo suo. Tutto questo èper- 
fettameote analogo alla indefinitezza delle idee dei protestanti, e 
alla loro mancanza di gerarchia religiosa ; la podestà civile non 
curando che quella certa morale politica e di stalo necessaria al- 
la convivenza sociale si ritiene il determinare delle regole, dello 
dispense e dei giudizi matrimoniali, e lascia del resto cbe il mi- 
nistro sacro soddisfi poi con una larva di religione al sentimento e 
al bisogno degli individui. 

Egli è chiaro cbe questa invenzione colla quale si credette 
di mantenere nn po'di tintura religiosa nella formazione deicon- 
iugii, riesce piuttosto allaa profanarli sempre più; poiché la leg- 
ge che richiede una solennità religiosa qualunqueèconvintad'in- 
differenza e d' empietà, e il soggetto cbe si sottopone all’atto re- 
ligioso come ad una mera formalità civile, ed è talvolta astret- 
to a fare l’atto religioso d’un colto dell’altro fidanzato cui esso 
non appartiene, nè crede, piuttosto profana che non faccia in ciò 
un atto di religione. Quest’ atto subordinato d’altronde quautoal 
suo valore e ai suoi elTctii al dominio della legge civile, e al giu- 
dizio dei suoi magistrati, non può dirsi cbe entri propriamente 
nella formazione del vincolo, dimodoché nel matrimonio civile 
religioso dei protestanti la parte religiosa è meramente apparente, 
e non serve cbe a dare un vano pascolo all'imaginazione e al va- 
go sentimento di religiosità, mentre presenta I' occasione di una 
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indrfinila dilTormlli di solennità matrimoniali fra i seguaci stessi 
del protestantesimo professami selle diverse. 

Appellammo tale istitoxione 3faCrimonio civil-rtligìoio, per 
differenziarla dal matrimonio civil-sacramcntale dei giansenisti 
e parlamentari, di coi parleremo nel seguente capitolo. Dicera- 
nio che quella istituzione s’incontra schietta fra i protestanti te- 
deschi di preferenza ; trovasi ora pur anche agli Stati Uniti, e 
dovunque domina il protestantesimo poro senza gerarchla, che 
non admette il cesarismo, e riconosce libertà, tolleranza e fra- 
ternità nella divisione delle proprie sette, senza che il governo 
ne imponga veruna come religione di Stalo. A tale istituzione 
s'assomigliano in sostanza, ma ne scadono alquanto, quelle dei 
paesi in cui si conservò un vestigio di gerarchla come in Inghil- 
terra c in Isvezia. Ivi l’atto religioso ritiene forme più positive 
pei professori della religione costituita, e il clero ha parte più 
grande nella formazione dei matrimonii, nelle dispense, nei giu- 
dizi, nei divorzi; il matrimonio si contrae in tali paesi in faccia 
al ministero religioso, che veste anche la qualità di uflìzial civi- 
le; almeno I’ uflìzial civile non fa che gli atii preparatori al ma- 
trimonio quali sono le pubblicazioni Non ostanti però tali ap- 
parenze la sostanza è identica, perchè mediante la qualità che 
ivi i Sovrani si hanno di capi religiosi o di direttori e protettori 
dominanti dei culto, tutto poi l’elemento religioso rientra sotto 
le loro mani. Il matrimonio russo è simile a questo, se non che 
vi si riconosce tuttavia il sacramento del matrimonio pegli orto- 
dotii; quindi si lascia al clero e al S. Sinodo di formarlo c di 
giudicarne, ma sotto l’alta mano dcU’autocrate che solo detta 
leggi per la religione come per lo Stato, e frena e dirige il clero 
per mezzo del ministero del collo e del commissario imperiale, 
che presiede a lotte le mosssc del clero e del S. Sinodo e fa le 
veci dello Spirilo S. mandalo dall’ autocrate a reggere, secondo 
le sue ispirazioni, la lanta Chieta ortodoìsa. Del resto in Russia, 
in Inghilterra, in Isvezia e in tutti quei paesi vige per le con- 
fessioni dissidenti il matrimonio eivil religioso propriamente det- 
to, di cui parlavamo sopra, poiché la legge esige che i dissidenti 
adempiano al rito religioso di loro professione, ma noi tiene per 
buono se esorbita dai suoi prescritti. 

In quei diversissimi modi in cui si tentò dì sistemare il ma- 
trimonio nelle diverse legislazioni accattoliche, non solo si at- 
tuarono i principiì di libertà e di sensismo che la riforma prò- 
(Kigava, e che i legislatori non poleano prescindere dal rispetta- 
re in massima professandosi protestanti, e si legalizzarono c si- 
stemarono i divorzi e altre cose opposto al giuro naturale cd c- 
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«angelico, ma ricomparvero alirrs) certe parlicolnri antiche vio- 
lazioni dei diritti individuali e coniugali che I' cvangelo e la le- 
gislazione della Chiesa aveano posto in sicuro. 

Avendo noi detto abbastanza largamente nella Prima Parte 
della vanità delle teorie dei pubblicisti protestanti, c del disor- 
dine anzi caos delle loro legislazioni, disordine attestato c deplo- 
rato dai loro giuristi più saggi, ci limiteremo ora ad indicare 
soltanto alcune disposizioni della loro giurisprudenza, che at- 
tentano a quella stessa sapienza civile di cui essi malamente si 
vantano, e che la ('.blesa avea resa dominante in tutta Europa. 

La Chiesa lavorò inderessamcntc a pareggiare la condizio- 
ne di tutti i matrimoni validi e legittimi, c non volle che altre 
unioni fossero più, altre meno onorate, e che rimanesse disu- 
guaglianza di stato e di condizione fra i due coniugi legittima- 
mente uniti. Ora il codice prussiano ristabilisce queste tristi di- 
sparità coir istituzione dei matrimoni così detti di mano siniilra. 
In questi la donna non solo non prendo il nome nè i titoli del 
marito, ma propriamente parlando essa non entra nemmeno nel- 
la sua famiglia. Essa rimane nella condizione di prima, sotto la 
tutela primiera se era minore o figlia di famiglia, se no ella è 
considerata dalla legge come donna maggiore non maritata, in 
tutto quanto riguarda i suoi beni e la sua vita civile. Quanto 
ai figli nati da tali unioni essi portano il nome di lei, e tanto ne 
seguono la condizione che il genitore non ha obbliga di alimen- 
tarli ed educarli se non conforme a questa ; se la moglie di m<m 
sinistra di un Principe è contadina, artigiana, il Principe non 
ha obbligo di dare ai figli che ne tolse altro stato che quel del- 
la madre. Niun diritto di successione esiste tra i coniugi, nè pei 
figli rispetto al genitore. Pertanto se con tali matrimoni si fon- 
da la coabitazione dei coniugi, non si fonda nè vera società con- 
iogaie, nè vera famiglia, nè certo si continua la famiglia dei 
marito. La legge mentre da un lato autorizza tali unioni le ve- 
de di mal occhio. Il legislatore nei motivi della leggo dichiara- 
va di istituire tale forma di semi matrimonio a per opporsi alla 
vita celibataria proveniente dal lusso, dichiarava di offrirlo a 
coloro che, non avendo mezzi pecuniarii bastanti per mantene 
re moglie e figli nello splendore ed agiatezza del proprio stato, 
si asterrebbero dal matrimonio di man destra, cioè dal matri- 
monio pienamente legittimo, cercherebbero facilmente soddisfa- 
zioni criminose col disturbare le famiglie altrui, c priverebbero 
lo Stato di popolazione utile o lo caricherebbero di popolazione 
bastarda e senza nome ». Ecco pertanto che le due ragioni di 
quest' istituzioue eteroclita sono propriamente il Gore di quello 
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massime del proleslaotesimo cbe gii iodicammo. Dal canlo di 
quei che le formaoo la ragione è il dar agio a soddisfare gli i- 
stanti sena' incontrare tutti i pesi del matrimonio, con una certa 
inginstitia del marito e del genitore cbe non vuole elevare nè 
la moglie nè i 6gli ai godimenti dei suoi agi e dignità. Dal can- 
to della legge la ragione i l’ interesse di avere popolazione, per 

3 nanlo abietta e degradata, che par sempre tali rimangono co- 
estc progeoiture. 

Poiché la legge pinltosto tollera cbe non favorisca codeste 
unioni, essa v' impone condizioni difficili ed odiose. Non si pos- 
sono contrarre a volenti, ma vuoisi antoriuazione del Princi- 
pe. Si fanno con un contratto di cni clausola essenziale è la de- 
terminazione d’nn'indenoiti alla donna in caso di divorzio. Non 
ai concede l‘ autorizzazione di tali matrimonii se manca tale pat- 
to, come se gii si prevedesse quanto dovrà esserne facile il di- 
vorzio piuccbè negli altri matrimonii. E per verità la legge stes- 
sa pare invitarvi almeno per indiretto il marito. Per un lato in 
tali matrimoni il divorzio non importa al marito altri disturbi 
pecuniarii che il pagamento di questa indennità o multa che si 
voglia dire ; per l' altro stando sempre che i favori legali pozio- 
ri sono riservati al matrimonio di man destra, il marito venen- 
do in miglior fortuna ed opportunità di formare un’ altra unio- 
ne più regolare e più dignitosa e lucrosa con altra persona, è da 
ciò stesso facilmente portato a svincolarsi della povera moglie di 
man sinistra che si era unita in gioventù e quando era in ìtortu- 
na più ristretta. Che più 1 1' aspirante al suo talamo, se è ricca, 
può dargli essa stessa i mezzi di congedar la prima (1). É vero 
cbe possono pare i matrimoni di man sinistra legittimarsi a pie- 
no in matrimoni di man destra, ma non a libito dei coniugi ; 
anche a ciò ci vuole l’ autorizzazione del Principe, e il consenso 
altresì dei parenti più prossimi del marito. Ora per la misera e 
poco onorata condizione delle meschinelle cbe fan copia di sè a 
titolo di mogli di man sinistra, avviene facilmente che agli occhi 
del Principe o della parentela,o del marito stesso, non è concilia- 
bile, specialmente nelle classi superiori, l'elevazione di tali don- 

(I) Vedemmo nella Parte I, cbe la facilita geoerale dei divorzi è carat- 
reriiiala io Praaaia qoal (ra/](co di coolugii. ed or ora faremo osservare come 
il suindicato patto d'indennità renda molto problematica periin la validità 
dei maritaggi di mon ainùim, di cui parliamo. Dn sentimento intimo dice si 
cuningi cbe questa anioni d'amore pincchè di famiglia non sono piene nò 
onorevoli, sono semimatrimonii. Quindi sebbene la legge stabilisca che que- 
ste anioni si sciolgono nei casi e modi determinali pei matrimoni legittimi, 
nondimeno ne sono in pratica moralmente assai più solubili, poco 0 niente 
ostandovi ni l'onorateiia personale, ni l'interesse pccuniario. 
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ne agli onori del matrimonio pieno. La loro prospettira non è 
quindi quaai altra cbe quella di essere cacciale sotto uno ad al- 
tro pretesto quando il marito sorto in miglior fortuna pensi a 
darsi una moglie in buona forma ; c in tal caso la prole corro 
pur pericolo grande d' esser lasciata in abbandono dal genitore. 

Questa singolarissima istituzione del codice prussiano per 
alcuni «ersi sembra no rimasuglio dell' antico diritto romano in- 
torno ai concubinati leciti o matrimoni meno solenni detti iun’i 
nolurae, e del costume germanico sui matrimoni morganatici ; 
sebbene però ri si presenti un miscuglio di tutto ciò cbe fu altre 
volte tollerato od ordinato circa tali matrimoni imperfetti, e cir- 
ca quelli occulti, clandestini o delti di coscienza, in sostanza è 
tnlt altro. Poiché sebbene quei matrimoni prussiani si facciano 
ad evilandat impemas, come i concubinati di cui discorreramo 
altrove Parte Prima, e. 15, e ricordino i matrimoni morganatici 
rispetto a certe loro conseguenze sulla condizione e i lucri della 
moglieedei 6gli, sene scostano però da entrambi per molli pun- 
ti. Non fa al caso nostro fame confronto minuto, sol faremo os- 
servazione di alcune più sostanziali differenze. Il concubinato 
presso i Romani non era forma legale di matrimonio, era sempre 
in istalodi clandestinità, cioè si contraeva senza solennità di sorta, 
e fra i cristiani rimanea sotto l’intero giudizio della Chiesa e della 
coscienza, per essere validato o sciolto secondo le esigenze di 
questa senza intoppo civile. La legge prussiana per contro pre- 
scrive pei maritaggi di man sinistra i ^ndi e le solennità civili 
e religiose a un dipresso come pegli altri. Per un verso ciò ò 
bene ad evitare le dubbiezze cbe il concubinato antico lasciava 
sulla qualità dell' unione, e sull’ affetto se maritale o no cbe area 
indotte le parti a contrarla, ma per l’altro è barbara la legge cbe 
non tratta poi in tutto qual vera moglie quella cbe essa inter- 
venne a caratterizzare per tale.Èirrazionale in ciò stesso laleg- 
ge prussiana che vuol elevare tali unioni a matrimonio formale 
e pubblico, nc prescrive le pubblicazioni previe, e nondimeno 
stabilisce che in queste non si esprima il nome della persona del 
futuro marito nel pubblicare il matrimonio della 6glia, e vice- 
versa. Tal metodo di pubblicazioni non serve certo a scoprire 
gli impedimenti che possono esistere solo fra tali persone, nè a 
istruire il pubblico cbe la loro convivenza di fatto è maritale di 
diritto ; le lascia un aspetto di clandestinità che può facilmente 
arrecare inconvenienti gravi. Non pertanto tali matrimoni son 
certo in fatto di esteriorità più formali cbe il matrimonio antico 
iuris nalurae ; lo sono poi assai meno del morganatico. In questo 
nulla si omcltea di ciò si richiede ad assicurarne la validità, va- 
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]idilà che indicammo lasciarsi |>cricolarc nei matrimoDÌ prus- 
sìani. La condizione della donna morganalica non era avvilita, 
ma solo regolala in modo da non pregiudicare troppo aì figli di 
primo letto, poiché tali coniugìi non si conlraoano se non da ve* 
dovi di alto aOare che già avessero figli legittimi da altre nozze 
nobili, mentre per contro il codice prussiano non esclude i ce- 
libi dal contrarre le prime lor nozze per man sinistra. La massi- 
ma differenza poi fra quei matrimoDÌi men onorati, che però la 
Chiesa permise quoad sub$(aniiam et quoad modutn o almeno ri* 
tenne per validi, e questi prussiani, si è che di quelli essa man- 
lenca l'indissolubilità come per gli altri, e invitava anzi il ma- 
rito ad elevare la donna o la prole a stalo di piena onoranza, a 
vece che essendo le nozze nel regime prolcsiaiile tutte solubili, 
in queste dicemmo essere più facile il divorzio, e diflicilc V ele- 
vazione a matrimonio ordinario. S’arroge che il patto espresso 
d’ indennità in caso di divorzio può, almeno iu molli casi con- 
creti, contenere una vera condizione contraria alla sostanza del 
matrimonio, 0 ne rende, agli orchi della, teologia cattolica, in 
generale assai dubbiosa la validità (1). 

(1) É certo in diritto sacro e profano rbe le nozze sono nulle scmprechè 
nel contrarle si apponga una condizione contraria alla loro sostanza. Tale è 
•opralloue quella della dissolubiiili; quindi un matrimonio coiiiraiio rolla 
condizione o riserva espressa di scioglierlo ^ nullo, quando bene la condiziu- 
ne non riguardasse che ad un modo di scioglimento lecito e facoltativo, come 
avverrebbe se gli sposi pattuissero dì non consumarlo, e di passare in reti* 
gionc. Benedetto XIV {he Syn. dioec*. I. 13e. ;SÌ| riferisce le lunghe discua- 
sìoni che precedettero la dichiarazione di niilHtii d' un matrimonio contratto 
colie condizioni suindicate. Sebbene la donna non volesse più monacarsi, co- 
me essa aveva promesso di fare dopo quindici giorni, anzi volesse obbligare 
il marito a tenerla per moglie e non passare ad altre nozze, fu fatta ragione 
elTuomo che impugnava la validità di tal coniugio appunto in ragione di quel 
patto. Mollo più evidentemente resta annullalo il consenso matrimoniale do- 
ve I contraenti mirino a riservarsi facoltà di un divorzio illecito, c che non 
potrebbe rompere il vincolo anche sol rato. Lo stesso Pooteiice oe espone (i6.) 
la quistione gravissima e intricatissima suscitata sulla validità dì lutti i ma- 
trimoni dei Calvinisti di Transilvania. sol perchè era loro usanza che nel eon- 
trarli il marito promettea ta perpetuità del vìncolo, • salvo che la donna aves- 
se violato la fede coniugale ». Questi mairìmoni furono per verità ritenuti per 
Vàlidi, porebé si riconobbe che non vi si pattuiva propiamentc il divorzio, 
nemmeno eveotoalmcnle e condizìonaiamenie , ma il caso di divorzio per 
adulterio sì menzionava dal ministro iieirinierpellazione del consenso, per 
mera formalità, e per errore di diritto, cioè sol falso supposto ebe I’ adulterio 
sciolga 11 vincolo secondo la dottrina dei Greci e dei protestanti. Intanto la 
dottrina, e gli esempi recati da Benedclto XiV, possono fnr dubitare assai che 
non pochi dei matrimoni prussiani sieno viziali in radice dal sovrindicato pat- 
to d’iDdeooità pel divorzio, pano obesi inserisce di rigore, dai contraenti. 
Don per mera formalità nè per un errore di diritto speciale a un dato caso. La 
facilità legale dello scioglimento esiste per tulli i matrimoni in Trussia, ma 
l’espressa privisiooe che se oe fa net matrimoni di man sinistra può mutarne 
mollo il concreto, non tànlo pclla noia regola legalo ebe «xpi^a noani» 
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Questa istituzione pertanto de) rodice prussiano, il più ela- 
boralo c il più minuto fra ludi i rodici proicsianii, basta a ra- 
rallerizzaro lo sialo di degradazione della civiltà protrsinnic. 
Esso in sostanza transige, come già i pagani, colla inconlincnza, 
e colla avarizia dell' uomo rispetto alla propria moglie c tìgli. 
Esso inventa una forma di maritaggio che in realtà non esprime 
che la coabilazione con una druda, c distrugge una delle più 
grandi opere della Chiesa e della giurisprudenza cristiana, che 
fu quella di pareggiare sostanzialmente l’onore di lutti i matri- 
moni, di pareggiare la condizione dei coniugi fra loro, e quella 
dei lìgli legittimi d’ uno stesso padre fra loro. Per le quali coso 
r autore stesso del codice considera i matrimoni di man sinistra 
non solo come meno olili allo Stato, ma ancora come inferiori 
a quelli ordinar), nlativamente ai principii di morale e di costu- 
me (1). Mè crederci che un teologo cattolico concederebbe facil- 
mente potersi, salva coscienza, contrarre matrimoni siffatti, do- 
ve non ne esistano ragioni particolarissime, come nel caso di 
preesistenza di Ggli legittimi cui il padre pregiudicasse troppo 
con un secondo matrimonio costoso, e dal patto relativo al di- 
vorzio non si escluda il senso che indicammo minaccioso per la 
validità del coniugio nell'atto stesso di contrarlo. In tal caso i 
matrimoni di man tinisira, di cui parliamo, tornerebbero ad es- 
sere sostanzialmente simili ai morganatici veri. 

Il codice rnsso ci dà un principio contrario aifallo a quello 
del prussiano. Ivi sì dichiara non potersi contrarre le quarte 
nozze, e con ciò attentasi alla indcGnita libertà delle nozze suc- 
cessive, in modo analogo al divieto che certo leggi gentilesche 
ne fecero dopo una data clà. Auebe questo divieto vi trova luogo 

non erpretta non noeent, qnonlo più pcrrhù con riù i ronlrocnli si atliinno 
a deliberar fin d’attora esplidlamcme Miii.i*perjH‘iuiià delle loro nozze, e 
spronai la via a ricomperare In propria tiberlù, se lo binno con nipino di non 
legarsi iDdiasoIubìlmeme, o intendono dì facilil.3rsenc la soioz-one, bnvia ciò 
per dire che non si uniscono pili affectioni morifoti. nel resto lo validiiù tli 
tati anioni in concreto dipende dai termini e dairinienzione con cui si espri- 
me quel patto. 

(1) V. Du mariage. Examen comparatif dai principee qui le regiuent 
luivoni lai Ugiilatione, ale. ( Par J. n. Ducneine. e. H. ) Ivi si trovo espo- 
sta questa parte dei codice prussiano, e il testo dei motivi nniii al propello 
quando fu pubblicata prima di sanzionarlo. Si vede da questi che in Prus.si.i 
aoccede come in Franeio, oro ora ai esclama on ne se marie plus (V. l'arte I, 
c. IS, p. 208), c come già auccedea in Roma corrotta. Anche il legislatore 
prnasiano deplora la perdila dello Stato pel gran numero di uomini che li 
danno al celibato | viiioao però come lo descrivea nelle parole preecdenii) , e 
deplora la trista ipan'anza dei mali cito producono le unioni anormali. Ijiia 
es^rlenza di più ad onore del nialriiiicuia civile, c un fatto di più a prova 
che queato è nato fallo per alicnorc lo genie dallo stalo coniugale, se il prin- 
cipio religioso non tiene la freno le passioni, u non somilica ic nozzei 
Aniid. - V, là 
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espresso, poiebè lo slesso codice cisile slabiliscc che ninno può 
'contrarr» matrimonio t» ha compiti i norant' anni [Tit. 1, c, 1, 
sex, 1). Ancor più infesto ai diritti individuali e coniogali ù il 
codice rosso criminale. Fra le pene vi si computa la privazione 
dei diritti del matrimonio. Tal privazione non segue per indiret- 
to come nel codice napoleonico, perchè si Gnga morto civilmen- 
te il coniuge condannalo, non scioglie issofatto il matrimonio, 
ma toglie al coniuge condannalo ogni diritto verso la comparle, 
e anche quello di opporsi alla domanda d' altre nozze so questa 
la vuol inoltrare. Si noverano nel codice suddetto 195 casi in cui 
questa pena è applicabile, anche per condanne temporarie a la- 
vori forzali 0 a deportazione, che non tulle importano la morte 
civile assoluta. Vedesi pertanto che sebbene i Russi non neghino 
il sacramento del matrimonio, l' autocrate nè corno Sovrano ci- 
vile, nè corno capo religioso lo rispetta meglio dei protestanti 
che non vi credono. Ei lascia bensì che il S. Sinodo o i vescovi 
facciano la formalilh di pronunziar il divorzio, ma ne stabilisce 
casi affatto incogniti anche alla Chiesa greca scismatica stessa ; 
fra tali casi, oltre ai suddetti di condanna legale, si novera anche 
la disparizione per soli cinque anni, che db diritto al coniuge ab- 
bandonato che non sa più dove sia il consorte, di chiedere la so- 
luzione del maritaggio e la facoltà di passare ad altro. 

Si dimostra ben già dal suddetto che rdemento pattizio non 
è meglio in sicuro contro la prepotenza e l’arbitrio dei legislato- 
ri accattolici. Noi parliamo più delle molte e frivole cagioni di 
divorzio che i codici protestanti concedon qua e là, invita l'altra 
parte e qnand' anzi questa piucchè mai avrebbe bisogno deU’aia- 

10 del coniuge, come sono i casi di malattia attaccaticcia, di de- 
menza probabilmente insanabile, di eondanne infamanti e tem- 
porarie. Vi ha di peggio pin alcuni rodici, per esempio, in quel- 
li di Danimarca e di Norvegia, il Principe si riserva la facoltà 
di concedere il divorzio in ria di grazia, senza causa determina- 
ta. Concliiudasi adunque che il diritto protestante ncIPinventaro 

11 suo matrimonio citil religioso pare sia stato ovunque sovrana- 
mente sollecito di sottrargli ogni vigore, fermezza e stabilità. Non 
è dunque quello un argine, ma una sistemazione legale dei prin- 
cipi radicalmente aniimatrimoniali della riforma. 

Questi fatti e queste confusioni confermano sempre più ciù 
che dicevamo nella Prima Parte, che lo Stalo non riesce a costi- 
tuire e mantenere in vigore per la generalità dei cittadini il suo 
matrimonio civile, e che anzi riesce piuttosto a sovvertire lo 
stato coniugale, se la religione non vi fa le prime parti e non vi 
reca la santa eguaglianza e fermezza della carità. 
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L' iDgbillcrra, sebbene più parsimoniosa in faUo di leggi 
matrimoniali, oflrc pur essa le sue siranczrc, fonti di terribili 
soprusi. Non solamente il divorzio è permesso, ma il coniuge 
può passare a seconde nozze, senza pericolo di passare per biga- 
mo, se l'altro coniuge è assente da più di sette anni dall’lngliilicr- 
ra, o se per sette anni quel che passa ad altre nozze non n' ebbe 
più nuove ; non pare che in tali casi faccia bisogno di far prece- 
dere formalità nè dichiarazione veruna di dissoluzione del primo 
coniugio. I matrimoni poi di Gretna Green sono assai celebri fra 
le escentricith e ìllegalità inglesi. Celebro è il fabbro ferraio di 
tale borgo, il quale senza essere nè ministro di verun culto, uè 
ulBziai civile autorizzato da veruna legge, ha il singoiar privile- 
gio di congiungere gli amanti, c da molli anni riticnsi quasi per 
ereditò in possesso di taie podestà. Dicesi che si calcolino a circa 
sessanta all' anno le unioni che esso benedice, e spesso son di per- 
sone illustri nell'aristocrazia, di grandi dignitari inglesi, che vau- 
no a sancire in faccia a quel povero uomo le loro bizzarrie c ca- 
pricci romanzeschi. Pare che la legge inglese non ricusi sostan- 
zialmente validità a tali nnioni, sebbene in società queste non 
contino che come unioni imperfette e d’ amore. Prescindendo 
dalla credulità superstiziosa eoe fìngo una podcsià o missione su- 
pematurale nel fabbro suddetto (come altri la fìngono in certi 
impostori tellimini per guarigione di certo malattie), il citato 
Duchosne (1) indica la ragione per la quale può credersi dagli 
inglesi, anche i più illustri e colti, alla validità almeno di coscien- 
za di quel modo di coniugarsi, fatto però in frode della legge 
inglese. Questa $up|>osizioDC proviene da ebe il diritto matrimo- 
niale non è uguale in Inghilterra e in iseozia. In iseozia ritiensi 
ebe a rendere valido il matrimonio basti la diebiarazioue di con- 
senso de praeienti in presenza di qualche teste, secondo il più 
antico diritto comune canonico ; io Inghilterra non si hanno per 
validi questi matrimoni non solenni, nè benedetti dal ministro di 
religione. Ma per altro lato la legge inglese riconosce per vale- 
vole qualunque matrimonio contratto fuori dei confini d'Inghil- 
terra nelle forme prescritte dalla legge del luogo. Gretna Crecn 
è il primo villaggio di frontiera della Scozia verso Londra, e per 
ijnesta circostanza offri agli inglesi comodo luogo ad andarvi a 
fare unioni non solenni, e in certo modo clandestine, dacché la 
legge non le Icnea più per valide se faceansi in Inghilterra. Non 
saprei per quale concorso di circostanze avvenne che fra gli abi- 
tanti di quel borgo il fabbro fosse ereditariamente prescelto a 


(t) Du Hiriage, c. XV. 
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quiilun(|uc al[ro niiiianlR, tlic farchbR le parli sue egualmcalc 
bene ; a tale usanza il volgo unisce idee superstiziose, ma il ce- 
lebre labbro non è ebe un semplice teslimoiiio legale del couseo- 
so, scelto dai contraenti. Questi, nella condizione della legge scoz- 
zese, pare che vengano a formare a sua presenza un vero matri- 
monio non solenne. Intanto però la frodolcnza c la dubbiosa na- 
tura di tali unioni c dei loro elTetti legali dimostrano sempre più 
che dove la religione non mantiene la certezza dei matrimoni 
colle sue dottrine dommatiebe, colle sue leggi e solennilil precise 
c cui suoi giudizi secundum rerum vcritatem e con peso di coscien- 
za, la Icgalilò civile ben presto s'imbarazza. La legge inglese dà 
comodo ad eludere le formalità da lei prescritte pei matrimoni, 
riconoscendo per validi quelli altrimentc contratti, purché fuori 
dell’ orbita territoriale di quella legge. 

Diremo di passaggio che la legge francese cade nell' incon- 
veniente opposto : in quello ciné di rendere dubbi o facilmente 
annullabili i matrimoni contralti all' estero (i matrimoni i più 
veri] sul perchè non riconosce per incontestabili quelli fatti fuo- 
ri Stato da un francese, senza allo civile in presenza del console 
nazionale. Divengono caduchi per meri difetti di formolo acces- 
sorio che sarebbero da eseguire in Francia, c che il francese che 
prende matrimonio all’ estero talvolta non può fare eseguire, al- 
cune delle quali non sono prescritte se non dopo fatto il matri- 
monio e condizionalmente, formolo di cui una persona stranie- 
ra facilmente ignora il prescritto, c che la parte francese può 
talvolta omettere rrodulcntemcnte per avere mezzo di sbrigarsi 
della comparto ritornando in patria. La giurisprudenza del Tri- 
bunale di Cassazione francese, la scienza dei suoi giuristi, la di- 
plomazia stessa, non giunsero ancora a deCnirc quali di questo 
formalità sieno precisamente indispensabili ad un francese per 
contrarre matrimonio all' estero valido agli occhi della legge pa- 
tria, c come possa una misera sposa straniera assicurarsi di non 
essere rigettala dal marito, ed obbligarlo a compiere le formali- 
tà legali proscritto nel solo caso di ritorno in Francia (1). 


( 1 ) Con<^ntono (aiti i piurpronMiIli rrRnrp<ii rhc In vigerne 

mnritAgsfi deì franri'si njl’estero è mal iiuesa, e feconda di gravi iiironvO' 
iiirnii e duUbi; dalle divenne loro opiiiiuui ai vede poi die la giuri»pruJeti 2 a 
pralirn n<iii è ancorfl ben determinala ani senso e sul valore d<-gli nrt. ITU» 
171 , del codice napoleonico (K. Duehesne J., i6., c. >7 tn fitte V. i^ictionn. 
général fin droit civU mo terne, mariage). l/arlìcolo 170 suindkato dice rhe 
il niatriinonio del francese ail’eMcru est valable »' il a tté ceiebré Jan» tee 
formes utUées Jans le poys, mo ad un tempo prescrive esser condizione ebe 
nc sieno precedute le pubblicazioni in Kran< ia. Ora se il francese si trova lu 
luogo da cui non possa far CM^guiie tali pubblicazioni, ecco che non può ma- 
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Si ponga ora monto alla somma <IÌ queste cose, e si osservi 
quanto successo ebbe la speculativa e la politica protestante per 
lo svaloraincDlo, e la rovina del matrimonio in teoria e in pra* 

ritardi senza pericolo che it suo roaril4i;;gto »ia poi tenuto per nullo civilmeota 
dai tribunali di $>ua patria. Ki-co die terribile imbarazzo trovano i francesi 
abitanti in paesi lontani a contrarre mairiniunii! Ecco una violazione della 
naturale e ledale iiber h di contrarlo. Piotisi che U fortalis esponendo i moli- 
vi di questo articolo tiicen» che $potnrti i il iliritto pti^ naturate, che nota 
può ctrcoscriverxi dai teìtiìorio, è un diriHu anneiio alia qualità d'untnn,ece. 
Avvenendo che il franecsc rientri in Francia é prescritto che fra tre mesi fac- 
cia registrare il suo matrimonio fatto aliVstero, nel registro civile, non si ad- 
metle prova di matrimonio se noné registralo così. Ora disputano i giuristi 
se il difetto dì pubblicazione previa al contralto o di registrazione nei tre 
mesi dopo il riiurno ìii Francia importino nullilÀ' Nel Delgio sì determinò 
che no, ma in Francia sì dìsputa, e anzi, come vedremo infra, il Governo so- 
stiene il contraria. Non si vede poi con qual mezzo legale il coniuge estero po- 
trebbe tutelarsi contro quei difclU, c segnatamente costringere il francese a 
fare registrare tornando in paese il matrimonio, quando bene non vi mancasse 
che questa furnialitii prescritta solo cvenliiaimcnte e da compiersi forse mol- 
l'anni dopo contrailo il coniugio. Queste incertezze somministrano occasione 
ai francesi vagabondi c triitliitdii di corbellare povere liglic estere di buona 
fede, per abbandonarle, o rigettarle in un cullo prole comune lornaiulo in 
Francia. Tali coniugii sono sempre lognimcntc mal fermi se esse non ebliero 
niente o modo di prccauziunarsi esigendo la pubblicazione dei bandi civili in 
Fraucia, e la registrazione presso rAgcntc diplomatico francese in conformità 
airarlìcolo IH del codice; ma ognun vede che le silTatle formalità non si 
possono materialmente fiire dove non esistono Agenti diplomatici francesi, 
uè da certe remotissime pioggic. 

Non è gran tempo clie una povera donna nostrale, sposatasi qui ad un 
francese, vide con tali pretesti legali sciolto it suo matrimonio dai tribunali 
francesi, perchè l'infcdel coniuge a vece di regolarizzare al suo ritorno l’unio- 
ne preferì dì rigcliarc la moglie. Nei processi verbali della commissione pie- 
montese sut progetto di legge sul tmilrimonio, sì riconobbe il disordìuc di 
questa parte della legge gallica, c anzi vi si accennava come tuttora pendente 
una tremenda vericnzo « fra la S. Sede c la Francia, per un gran numero di 
« unioni matrimoniali contraile lU francesi dimoranti in Egitto, la validità 
« delle quali viene impugnata dal Governa di Francia, perchè non furono 
a precedute dalle pubblicazioni falle al domìciiio del coniuge francese » Proc. 
n. SS). Aggiungeremo clic vi si seni) pure la impossibilità di evitare gi’incon- 
vcnienii gravissimi clic nascono dal voler ciascun paese far leggi sue proprie 
siigrimpediinenli dirimenti, il che basta a mettere in aria quantità di mairi- 
moni contratti all'estero in buona fede, e fa sì che una persona sìa rispetto 
ad un paese maritata, nell'altro no, con iiifìnUo sconcerto della morale e delle 
famìglie; sconcio orrendo fra |iacsi civilizzati, e peggio poi fra cattolici! Ninna 
ragione |>erò liasla a far comprendere ai doithnarii che la validità dei ma- 
uimunt dei caitolìGÌ debb'essere lasciata alla Chiesa, non solo per omaggio 
alla fede religiosa, ma por politica e civiltà umanitaria. Eppeiciò si cotiublie 
r poi si iialiiò 0 si aumentò il maio col principio adottato nel processo ver- 
ì»ale n 32 «di tener conto delle leggi dei due paesi regolanti la personale 
•i capacità dei contraenti, » il che im|iorta il rendere nulli i matrimoni con- 
traiti con esteri, tiittavolia che, a termini della nostra legge o della straniera, 
loro ostasse una nullità qualunque. Se tai parto di sapienza legislativa venisM 
approvalo, un pìcinoniese clic sposasse una russa in quarte nozze, o dopo 
i iiovaul' anni, vedrebbe annullato il suo matrimooio in ossequio al codice 
russo. 
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tira. Io Unta vasliU di paesi retti da tali legislazioni quante 
nioni ebe non si contraggono affectioni marilali, ma col solo line 
di coonestare la prostituzione e la fornicazione ! Vi si stringe e 
si scoglie uno schema di nozze con egual indilTerenza, e si con- 
trae anzi con riserva di sciorlo ! Quanl' altre unioni sono veri a- 
dulterl, come fatte dietro a divorzio illecito per diritto di natu- 
ra e di vangelo ! Quanti pseudomatrimont pertanto in queste u- 
nioni civili-religiose in coi la forma civile si riduce a mera lega- 
lità di apparenza, e si compie per necessità o per interesse, e la 
forma religiosa si riduce a una vana smorfia compita per conve- 
nienza senza fede nè speranza in verun dei suoi riti! (1). Che sa- 
rebbe poi se considerando i prescritti delle leggi ecrlrsiastiche,o 
dei loro impedimenti dirimenti trovati in vigore nei loro paesi e 
disfatti dai capisetta, considerando che per massima generale l'e- 
resia non dispensa I’ eretico dall’ obbligo di ubbidire a quelle,a- 
vcssimo a ritenere per sostanzialmente nulli tanti altri matrimo- 
ni contrari a quegli impedimenti ? Sentenza rigorosa, che però 
in certi casi (massime di cattolici non nati nè cresciuti nell’ere- 
sia ma ad essa apostatali] non par dubbiosa ! Da tutto ciò vedre- 
mo che Satanno ottenne mollo per verità a distruzione del ma- 
trimonio in tali selle, perchè vi sono numerose le unioni che lo 
schema presentano e non la realtà del matrimonio, oltreché in 
tulle le vere loro nozze il sacramento è profanalo, poiché se son 
vere questo vi si fa, essendo che lo si fa ovunque si fa il matri- 
monio da cristiani. Se non che otlennevi anche trionG maggiori, 
c che vennero ad influire sul diritto nuziale delle nazioni stesse 
rimaste cattoliche. 


(1) La Chiesa mostrò qoal valore accordi alla prescrittone dt ronna reli- 
giosa falla dalle leggi proleslaoli. Nei rostrimoDl misti, non liceniiali da lei, 
permette al parrocn di assistervi passivamente^ se gli sposi ne lo richiedono, 
ma gli vieta di adoprarvi verun rito. Svino celebri i decreti di Pio Vili e Gre- 
gorio XVI I P. Perrone, i)e motrim., c. 4). Con ciò essa concede allo sposo 
cattolico nicnt'aliro che di vslidare un coniugio che essa non vieta dirinienle- 
menlc. In quelli da lei licenziali vieta alla parte cattolica di presentarsi at 
ministro eretico altrimenti eòe come ad uffiziat civile ( De Syn. diate. j l. 
6, c. 7. V. Parte 1. p. 23fi), e cosi esclude assolutamente il rito religioso 

f iroprio del culto della pane eretica. In ambì ì casi dunque essa riGuta la 
orma religiosa voluta dalla laggc accattolica, e con ciò il suo matrimonio 
civil-reliyiaso. 
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CAPO XIII. 

Trionfi dtl peniiero tatanieo nelle selle accatloliche. Loro natu- 
ralismo e razionalismo puro. 3Ial esempio che ne viene ai catlo~ 
lici.lUatrimonio citile-sacramenlale inventalo fra cattolici ad i- 
mttazione di quello civil-religioso dei proleslanli. Loro diffe- 
renze e convenienze. Dove quello non si potè attuare nelle leggi 
ti attuò nel modo di spiegarle. 

Parrebbe a prima visla cbe dopo l’ eruzione proteslanlica 
per le insigni villorie della Chiesa nel Tridentino fra i cattolici, 
per gli sforzi fatti dai politici e dai legislatori accattolici nei 
combattere il comuniSmo c il sensualismo manifesto, per lunga 
pezza almeno vi sia stata tregua dal recare nuovi colpi radicali 
alla istituzione nuziale ; ma se cosi può sembrare circa la guer* 
ra aperta, non cosi è però in realtà. Se grande fu il trionfo del- 
la Chiesa che nel Tridentino più che mai raffermò la fede sol sa- 
cramento del matrimonio, ne pose in maggior lume i beni in- 
trinseci ed estrinseci di natura e di grazia, ne tutelò con savissi- 
mo e solenni prescrizioni la pratica, e improntò del suggello di 
sua propria autorità tutte le regole cbe valgono sia a stabilire il 
criterio de’ matrimoni cristiani, sia ancora a dirigere i fedeli 
nell' impegnarvisi e i legislatori cattolici nel regolarne gli effet- 
ti esterni ( cose delle quali discorremmo in più luoghi della 
Prima Parte dell’ opera ), non deesi però ricusare che grande 
fu pure il trionfo che Satanno riportò nella parte che si separò 
dalia Chiesa cattolica, grandi le arti che poscia adoprò fra i cat- 
tolici contro la dottrina e le leggi del Tridentino. 

Fu un terribile trionfo di Satana l’aver condotto tutte le 
sette protestantiebe a consentire in quella negazione del sacra- 
mento nuziale, cosicché non ostante la libertà della credenza e 
del senso privalo, non ostante la dissidenza perpetua che regna 
fra quelle sovra infiniti punti di dottrina, non una setta però ne 
rimase cbe annoveri il matrimonio fra i sacramenti. Che anzi a 
tal disacrazione si lasciarono trarre anche gli Anglicani, calca- 
ne sette preesistenti al protestantesimo, come per esempio i Vai- 
desi e i fratelli Boemi, cbe non arcano sulle prime accolto in tal 

P arte le dottrine di Lutero e di Calvino. Fa più terribile trionfo 
aver posto nel protestantesimo tali semi, da coi spontaneamen- 
te dovesse ottenersi la piena e completa disacrazione del matri- 
monio anche secondo natura, c I’ aver fatto che l’ intervento 
stesso del ministro di religione e la pratica di qualche ccrimo- 
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nia rituale non vi avesse più parie se non come nna mera ceri- 
monia civile anziché prupriamcnlc religiosa, l'u trionfo grandis- 
simo r aver cosi ottennio die fra i |irotestanli, anche dove Dio 
è invocato nella formazione dei matrimoni noi sia più come for- 
matore vero ed unico, e arbitro, c giudico del vincolo, ma sol- 
tanto qual paraninfo, spettatore, leste o al più approvatorc del 
patto dei contraenti, e ministro della legge civile che impone 
j' obbligo del rito religioso per condizione del vincolo sebbene 
intenda formarlo di sua autorità. Crebbe il trionfo infornale a 
misura che il protestantesimo tenne dilapidando il poco fondo 
che gli rimanca di abitudini c di credenze cristiane, c osando 
applicar dispense cd eccezioni ai precetti evangelici i più mani- 
festi, diede libertà più arbitraria, sia nella formazione che nel- 
la durata del vincolo, ai contraenti e ai civili ed umani legislato- 
ri, colla quale progressiva tendenza ottenne, come indicavamo, 
che tanto numero d’ unioni non fossero che matrimonii mentiti. 
Ma il suo trionfo massimo si fu quando messa fra i riformati la 
scienza puramente razionale e la politica a decidere dell' essen- 
za dei matrimoni e del modo di regolarli, potè a poco a poco 
mutare totalmente il criterio di quest' istituzione fondamentale, 
e far perdere il rispetto non solo alle sue regole rivelate, ma 
anche a quelle tradizionali non mai obliterate del tutto nemme- 
no in seno al gentilesimo. Il razionalismo protestante non conob- 
be limiti, e noi avremo a vederne I' ultime conseguenze nei suo 
connubio coll' incredulità, e colle eresie antisociali o antiumani- 
tarie moderne. Intanto vogliamo constatare il mal influsso elio 
ebbe nel seno anche del cattolicismo, col dar mal esempio e col- 
l'inGitrar nuovi veleni nelle menti, per tentar nuove vie di tor- 
re alle nozze il sugo di vita avuto da Cristo senza far vista di 
abolirle. 

Si vede che noi accenniamo qui alla insidiosa forma di bat- 
taglio rinnovate dal perfido Spalatresc, e poi con mille arti c fog- 
gio di strategica seguitate dai giansenisti teologi c politici, dai 
sofisti naturalisti, utilitarii civilisti, c da quanti mostrando fedo 
e rispetta al sacramento lo vollero scindere dal contratto, o la- 
sciandovelo unito, darlo nondimeno in balla al civil potere fa- 
cendolo padruue del contratto materia di quello. Gli squarci che 
la sofistica fece nella teoria e nel diritto matrimonialo fra i cat- 
tolici non poterono essere eguali a quelli ebe largamente mena- 
va nella pratica dei protestanti. Fra i cattolici quelle disputo 
sembrarono spesso più accademiche che pratiche, o subordinale 
alla decisione della Chiesa ; ma non è men vero che esse riusci- 
rono col razionalismo teologico a falsificare in molte menti l' i- 
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dea dell’ essenza e delle propriclh essenziali del malrimonio, e 
riascirono per simil modo col razionalismo politico a falsifìcar- 
no le norme pratiche, ingerendo nei politici la smania di giudi- 
carne, c di regolare a meri Gni di utilità terrene ristretto ai ci- 
vili bisogni, precario c spesso mentite. Per questa astutissima 
manovra il capitano riesci a rifarsi delle sconGtte toccale nel 
Tridentino, riproducendo o ravvivando in seno alle nazioni cat- 
toliche le più colte la sostanza di quei medesimi errori che il 
Concilio avea dannati, e che formano nella parte di cui discor- 
riamo il simbolo ereticale dei protestanti. Quale tristo spettaco- 
lo vedere quasi per Ire secoli ridotti i difensori del matrimonio 
a logorar le loro forze in quistioni minute, e nel disputar passo 
a passo di lutti c singoli i suoi clementi e le sue proprietà, di 
tulle e singole le leggi postevi dalla Chiesa ! Veder tanti semi- 
dotti c temerari credersi ossequenti alia fede, alla Chiesa cattoli- 
ca, sebbene in realtà ripudiassero il senso delle suo più chiaro 
decisioni dommaliche mentre oc ripeteaoo le forniolc, e nell’at- 
to stesso d’obbedire allo sue leggi professassero di non conoscer- 
vi altra autorità se non quella mutuatale o elemosinatale dai 
principi ! Quale miseria vedere uomini cattolici, non ispregie- 
voli per dottrina ed ingegno nelle scienze, o per senno nel Go- 
verno, accanirsi teoricamente contro la dottrina e il poter della 
Chiesa intorno alla natura e al regolamento delle nozze, mentre 
in pratica consentivano dover i Principi cattolici mantenere le 
loro leggi sul m.itrimonio in perfetta concordia con quello della 
Chiesa, dovere i fedeli a queste piena obbedienza, essere il pes- 
simo dei mali, anche politicamente parlando, la divergenza del- 
le due potestà in materia di tanto universale e capitale impor- 
tanza ! Quale miseria vedere che i giuristi e i legislatori prote- 
stanti cercavano per ogni miglior maniera di ritenere, in forza 
dell’ autorità civile, un qualche elemento religioso nel matrimo- 
nio, colla costituzione di quel loro malrimonio civil rtligioso di 
cui discorrevamo, e i giuristi, e i politici cattulici professanti fe- 
de al sacramento nuziale cercavano per f opposto al tempo stes- 
so ogni via per far del sacramento un mezzo politico, accessorio 
se non superQuo alla essenza delle nozze cristiane) La disenna- 
tezza di costoro fu tanta che mostravano sollecitudine di scostar- 
si in qualche cosa dall’ elica matrimoniale della Chiesa, mentre 
i legislatori protestanti, per lungo tempo dopo la lor separazio- 
ne, pigliavano tuttora per tipo di loro leggi i principii del gia- 
re canonico, tanto quanto lo comportava la libertà della setta, 
come dimostrammo colla testimonianza dei loro scrittori ( Parte 
I, c. 16 ). 

Aiilid. - V, IS 
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Era pertanto un’ altra specie di matrimonio cvil religioso 
che si vagheggiava da codesti teologi e politici del giansenismo, 
poco diverso da quello dei proleslanii. Voleano costoro non gl.^ 
romei legislatori protestanti supplire alla mancanza di Chiesa c di 
autorità ecrlesiastica;volcanoanzi sostituirsi alia Chiesa, primeg- 
giare su di lei, c far credere che da essi c non da Cristo avea il 
potere che esercitava sulle nozze in quanto sono vincolo, salva al 
più a lei la podestà di negare il Sarramento.Edico di negarlo, perchè 
difarlo nonlecra dai più superlativi concessa nemmeno la pienadi- 
spozione; voglio dire da coloro che supponcanoche sacramento non 
vi fosse,nèsi potesse farc.dovelalegge civile di sua pura autorità 
annientasse il coutratto.Non andremo più ricercando quanto infeli- 
ci, quanto impotenti, quanto contradditori fossero gli sforzi di tulli 
quei teologiegiuristiaulici per islahilire principi fermi in teoria, 
e fertili nella pratica, che valessero a slahilire o la supremazia del 
poter civile o la sua parità col religioso in tal parte, o la bontà 
dei sistemi di separazione o di concordia, forzala o spontanea 
dei due poteri. In Francia si fecero più parole che fatti, in Al- 
Jemagna più fatti che parole, essendovisi voluto attuare nelle 
leggi proprio il sistema giansenistico, col pretendere che la leg- 
ge civile dovesse dar suprema norma alle nozze, e che l'autorità 
religiosa dovesse dispensare o no dagli impedimenti canonici, 
dare o no la benedizione religiosa, pedissequamente alle dispo- 
sizioni dell'anlorità civile. Noi appelliamo questa scismatica 
islilnzione matnmonto emi-iacramentale , perchè il Sovrano 
pretende con questa non solo di regolare alcune forme pre- 
paratorie o estrinseche, o gli effetti civili del coniugio, ma s’ in- 
gerisce a costituirlo con poco meno d' indipendenza che se fos- 
se principe pagano, e s' arroga ad un tempo ( per assicurarsi 
della verità oel matrimonio ) di obbligare i ministri della Chie- 
sa ed i fedeli a formarne il vincolo sacramentale interno, ea dar- 
ne 0 riceverne resterno rito, a gìndizio c in dipendenza della 
legge civile. Quella istilnzionc pertanto s'assomiglia al matrimo- 
nio eivil-reìigioto dei protestanti, in quanto si fonda sol preteso 
diritlodel Sovrano di predominare su lutti gli alti della vita pub- 
blica anche religiosa ; se ne scosta in quanto i legislatori prote- 
stanti, esigendo che gli sposi facciano sacrare le loro nozze non 
ne determinano il modo, non prescrivono il sacramento cui non 
credono, e per lo più lasciano al ministro di religione libertà di 
osservare e di esigere dai fedeli di loro comnnione l' osservanza 
delle regole religiose.Neavviene che persolito laChicsa e i fedeli 
godono maggior libertà nei paesi proirslanli rispetto all' istitu- 
zione politica del matrimonio civil-rehgioso, che nei paesi stessi 
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caUolici rispetto a quella di cui parliamo, dora è attuata. Il tipo 
del matrimonio civil-sacrameutale, parlando a ricore, esiste m 
Russia dove il Sovrana impera sui due fori, esebuene vi si pro- 
fessi fede al sacramento nuziale, il Sovrano però non ne deter- 
mina soltanto per i mezzi indiretti suggeriti aci giansenisti [sot- 
traendone la materia cioè il contralto, interponendo il veto, e 
punendo chi fa o benedice nozze non licenziate civilmente), ma 
ne determina con onnipotenza assolata. Colè però l’ onnipotenza 
del Sovrano non ha limiti, e abbiam veduto clie la si spinge fino 
a ritenersi esso abile a disfare il sacramento compito, come av- 
viene quando si annullano per virtù delle leggi imperiali civili o 
criminali matrimoni compiuti e validi, e si fa lecito ad una par- 
te di passare a seconde nozze, lasciando al S. Sinodo la mera ese- 
cutiva di quei divorzi. Nei paesi cattolici l'Austria sola è quello 
in cui pigliòforma assai scolpita il matrimonio cìvil iacramtnlole. 
Ma fa uopo di mille palliativi, rimesculamenli, cavilli, per im- 
pedirne gli urli troppo risentiti contro la dommatica t la mora- 
le cattolica, ed ora sta per essere interamente abolito. Iji Fran- 
cia il partito giansenistico della costituzione del clero tentò di 
fondarlo, ma non ebbe ebe effimero ed incompleto successo (1). 
L’ istituzione del matrimonio Ciri/ sacramentale è visibilmente la 
più etoroclita fra le istituzioni di tal genere ; non ci occorre di- 
mostrarlo dopo quanto dicevamo nella Prima Parte dei sistemi 
bastardi con coi si tentò di dare al poter civile azione preponde- 
rante, o anche solo cumulativa, sull'essenza del matrimonio, e 
di conciliar quelli colla natura e colle esigenze della fede al sa- 
cramento che impone dei doveri non solo ai contraenti ma anche, 
al legislatore (2). 

Il più grande scoglio di quella istituzione non ò però nel- 
l'alto transeunte per cui il coningio sì forma. Quando bene si 
riuscisse per impossìbile da un Sovrano cattolico ad ottenere ebe 
il sacramento si formi o non si formi se non parallelamente e in 
dipendenza dell' atto civile, non lascierebbero d’emergere tanti 
casi in cui queM'armonia prestabilita di due clementi eterogenei 
e rivali si scioglie, ebe molli coningl che nell' atto della forma- 
li) Qualche vestigio di questo si trova nelle leggi degli ini;>eratori costan- 
linopolitani, che s’arrogarono talvolta di prescrivere anche le Turnie religioso 
per certi matrimoni ( K . Parte I, p. it3 nota ). Essi perù iioii comandavano 
al clero di dispensare dagli impedimenti canonici né di benedire le noue di 
cui si tratta. 

12) En Governo che crede al sacramento, pub egli senza empirti porsi 
in testa di dislribnirlo. o di non lasciarlo dislriouire dalla Chiesa se non a di 
lui giudizio e secondo le conteuienze politiche sue/ Anche il solo ceio non é 
gii poco meno che empio ? 
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zìone farono da ambe le legislazioni approvati, verrebbero an- 
nullati in nn foro, tenni! validi nell’ altro ; quando esempli gra- 
zia si manifestano dopo il matrimonio impedimenti ecclesiastici 
occulti o invalidamentedispensati.equandoi giudici civili giudi- 
eberebbero della validità delle nozze in un modo secundum alle- 
gata et probaia, c la Chiesa vedrebbe I' opposto secundum rei ve- 
rilalem, e in coscienza. Ond' è che nn Errano per istituire, e 
dare conseguenze razionalialla istituzionedelmatrimnniocicti-sa- 
cramentale, non ba proprio altro mezzo che (|Ucllo di professarsi 
patentemente scismatico e oonipotente, come il Buteno,nonsoloa 
ordinare, ma a disfare altresì il sacramento. Menti adunque a sò 
stesso il razionalismo dei cattolici ancor più che quello degli ac- 
cattolici, quando tentò di formolare un' istituzione politica nuova 
rivale al matrimonio cristiano, e schivando di negarne la sacra- 
mentalo natura, tentò di subordinarlo alla podestà civile. Quan- 
do l’esperienza altrui non giovò, chi ne ritentò la prora ebbe a 
fare saggio deH’impossibilità di riuscirvi senza violazione mani- 
festa della religione non che della ragione ; cosi perdè l’olio ed 
il sapone la Commissione piemontese incombenzata di prcpararo 
una legge sul matrimonio civile di tal genere ( V. Parte 1, c. 19 ). 
Non è però questo il più gran male ehe sorse dal razionalismo 
semiprotestante vestito alla cattolica. 

Veniva per questo messo in problema nelle nniversità c nello 
aule magistrali il senso di lotte le formolo dommaliche ; si con- 
fessava in massima che vi è un sacramento del matrimonio , che 
la Chiesa ba una podestà sn di questo (e con ciò si pretendea es- 
sere cattolici ), ma si ricusava di admettere il valore o il senso 
che a tali formolo dava la Chiesa. SoGsticando senza fine, non si 
sapea più, ossia non si volea più sapere, nò cosa fosse nè in cosa 
consistesse quel sacramento, nè quale, quanta, donde originata, 
come esercibile la potestà ecclesiastica di regolarlo. Questo fu il 
pessimo male. Questo dispute dalle quali s’ingenerò una nuova 
forma di scetticismo nelle menti, scrollarono le basi della teoria 
cristiana, e condannarono i legislatori stessi a trattar il regimo 
del matrimonio empiricamente. Giacché lor si dicea di rivendi- 
care i propri! diritti dalla Chiesa, ma ad un tempo lor si racco- 
mandava di non farne uso in pratica se non in modo conciliatorio 
con quelli, in sostanza loro non si lasciava più aver fiducia nè 
nelle dottrine c nel poter della Chiesa, nè nel proprio; mentre da 
un lato loro si riempiva il cuore di gelosia, dall’ altro diventava 
dura la necessità di rispettare i prescritti della religione odi cer- 
care colla Chiesa uua concordia impossibile nei falli, quando non 
regna negli animi. 
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La confusione d' idee ebo qurslo ra/ionalismn giansenistico 
e aulicista operò nel modo d’ iiilonilcre lo sanlilà delle nozze e 
del difillo malrimoniole, anello dove si manlenne più copcrio di 
plliativi e non osò fare mulazioni mollo sensibili nella pralica, 
apri l'adito al razionalismo puramente noluralisla deista ateo a 
tentar nuove vie di fare leorirbe del molrimonin alTailo divelle 
dall' ideale cristiano. Le arguzie ravillose di quei seroiproleslanli 
rieseendo incile a stabilire la ragionevolezza di quel bastardo ma* 
trimonio semiprofano, aemisaeramenlalc, era naturale ebe la 
scienza ritenesse per irresoluta la qnislinnc del matrimonio, e 
ne cercasse una soluzione da altri prinripii d' ordine più elevato 
ebe non fossero quei d'una politica gelosa e mesebina. 

Ai tempi e l^ra le nazioni colle e di svegliato ingegno non si 
può stare senza formarsi una qualche teoria delle istituzioni so- 
ciali le più grandioso e lo più importanti, si comprende benissi- 
mo che esse non ponno stare in aria. Ed ò prdò che è insilo 
alla ('.faiesa il produrre e l'educare la scienza, e lo spingerla sem- 
pre avanti, lino alla risoluzione degli ultimi problemi accessibili 
allo spirilo umano. Lo stesso motivo o diremmo estinto reca gli 
uomini dotti e ingegnosi a tentare il ralTazzonamento di nuovo 
teoriche, quando le antiche furono abbandonate o screditate, a 
pericolo di andar di balza in dirupi sempre nuovi, se le teorie 
precedenicmenie regnanti erano vere, e se con esse si abbandonò 
o screditò anche la verith. 

Il secolo XVIII fin dai suoi principii lendea manifestamente 
all' incrednliti, qnesta si mostrava da principio sotto forma di 
astrazione dalla verith religiosa, e ben presto venne a mostrarsi 
coir aperto ripudio di questa c eoi ritorno alla filosofia pagana. 
Ed ecco andare a gara gli uomini che serbavano ancora fede al 
cristianesimo, come quelli che gli aveano giurata morte, a farsi 
in ogni cosa una filosofia e un diritto che stesser da sé, come u- 
savano ì protestanti, poiché niun dato teologico positivo, ninna 
verità tradizionale era ornai per loro inconcussa.* Si studiarono 
gli clementi delle istituzioni religiose e sociali ben più presso 
Platone e Aristotele c Seneca c Cicerone, che non nel vangelo e 
presso i Ss. Padri della Chiesa. Anche fra i cattolici uomini non 
intimamente avversi né al matrimonio in sé, né alle credenze rat - 
toliche, vollero immaginarsi sistemi di filosofia naturalistica fi- 
lantropica puramente terrestre, per ispiegarc la ragione intima 
delie nozze e del loro diritto, lasciando da lato le dispaiale verità 
cristiano come snperiori all' intelligenza, e senza valore né senso 
razionale. Contentandosi di mostrar loro per cerimonia uno ste- 
rile rispetto, si chiese il criterio della ìsliluziuuc nuziale a tutta 
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le scienze fuorchò alla teologia cristiana. Questo criterio si cine- 
se alla lìlosoGa, alU fisica, alla politica, alla storia, alle scienze 
economiche ; tolte Torono interrogale perchè dicessero la ragio- 
ne intrinseca dell’ istitozione nuziale e la norma del suo regola- 
mento. Montesquieu, p. es., perdette il senno a discorrere delle 
relazioni dei due sessi, della generazione, del matrimonio, della 
società e dello stato coniugale, della poligamia, del divorzio, sen- 
za principii nè criterii positivi, cercando i motivi delle leggi ma- 
trimoniali fatte c da fare, e dei costumi dei popoli, nella diOe- 
renza dei climi, e in quella della costituzioni e delle utilità po- 
litiche. Il suo rispetto verbale al Vangelo troppo spesso si tradì ; 
egli osò laudare I' utilità politica dei divorzi ( Eiprii de> loti, l. 
16, c. 15 ), satirizzare il diritto nuziale cristiano, biasimare i 
Ss. Padri delle loro opposizioni alle leggi Giulie, asserendo che 
le censurarono con uno zelo lodevole per le cote dell'allro mondo, 
ma con poehiiiima cognizione degli affari del mondo preiente[l). 
Intanto in nessuna cosaci si mostrò più superficiale, più ignorante 
e più sistematicoche nel suo trattar del matrimonio.Le suedottrine 
sono atte a sradicarne l' idea ; lo provano le prime parole colle 
quali ne esordisce il discorso : a L' obligation natnrelle qu' a le 
« le pére de nourrir ses enfants a fait ilMir le mariage, qui dó- 
« dare ceini qui doit remplir cette obligation » ( Ib., l. 23, c. 
2 ). Queste parole sono gravide di materialismo, perchè vi si 
considera il matrimonio come istituito solo per la materiale ali- 
mentazione della progenie, e non per la generazione nè per l’al- 
levamento morale; sono pure dettate dall’occulto pensiero che il 
matrimonio sia una mera istituzione umana e civile. Quando la 
rivoluzione franccsedisse poi che il matrimonioènn puro contratto 
civile, essa espresse in due parole l’ intima sostanza del pensiero 
di Montesquieu. Non si è mai che nei motivi bassi e utilitari che 
costui cerca quelli determinanti gli individui al matrimonio, o 
il criterio delle leggi fatte o da fare dai legislatori per regolarlo. 
Le pappolate di questo saggio si vantato non formano nemmeno 
un sistema naturalistico ; formano esse soltanto una aberrazione 
continua da tutti i principi della scienza razionale e rivelata, o 

(1) Ib.t l. e. 11. Con pio eleraie mire il Troplong» riconoscendo la 
celesilaliU del carattere che la legge evangelica impresse al matrimonio, 
rende gloaiixla alla aapienxa della Chiesa nel chiedere l’abolixione delle leggi 
anddette. < A ce point de vue sublime qu*éiaii-ce que la loi Pappi», sinon un 
« oubli dea loia de la Providence. et on maiérialismc condamnable f La 
« loi Pappienne devait dono étre sacriliée • {De l'influenee du ehritt. sur le 
droit civil dee Romaint). Duebeane rironuscc pure che le famose leggi Giu- 
lie non metteano in molo che due passioni, Vorgoglio e ravan'xia { Du Afa* 
rùi^a, /nlrod-j. 
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un miscuglio di paradossi, e di ccntraddizioni poste per coudiro 
ilscDsismo coll'ulililarismo, che dee dargliforma di spiritualismo. 
È questo il caratlere di tutta la sofìstica del Montesquieu, carat- 
tere più che mai manifesto nel suo discorrere del matrimonio. 

Non riuscirono meglio quegli altri pubblicisti e moralisti 
che, per essere cattolici di miglior tempra, vollero arrivare col- 
la pura fìlosofia ad ottenere le conclusioni ebe la Chiesa trae o 
rafferma infallibilmente sol colla rivelazione. Il pensiero pelagia- 
Do di codesta scuola tuttor numerosa, che amo’ dei pelagiani 
considera Gesù Cristo soltanto come un maestroecomc un esem- 
plare e non come un legislatore e un Redentore e considera nel 
cristianesimo una beltà e bontà sol oggettiva e razionale, farà 
sempre mala prova in pratica ovunque trattisi di leggi e di isti- 
tuzioni positive. Più che mai la fa intorno al matrimonio, in cui 
si tratta di conciliare la castità col retto uso della concupiscenza, 
di frenare la libertà e di legare la volubilità dei contraenti. Co- 
desta scuola intopperà sempre nelle quistionì della monogamia e 
dell' indissolubilità ; se potrà provarle belle ed utili, non avrà 
mai ragioni abbastanza perentorie a provarne l’obbligazione as- 
soluta, se non ricorre al diritto divino, e all’autorità di Cristo 
che ne rivelò o ne rinnovò la legge. Non sarà che in cielo che 
si comprenderanno appieno le ragioni dell'ordine di natura, le 
esigenze vere dell' ordine morale, e le ragioni delle istituzioni e 
dei precetti di Cristo ; sulla terra nissun uomo è capace di tan- 
to. 'Tolti poi quei filantropi o moralisti semicattolici che preten- 
dono far gustare i severi precetti del Vangelo, frenare le stem- 
peratezze della carne dell' arbitrio umano senza verità positive, e 
senza grazia divina, non riuscirannno mai a provare soddisfacen- 
temente che il matrimonio uno e iodissolubile non sia la più 
fallace soddisfazione data al senso , la più pericolosa del'e 
condizioni in cui l’uomo possa impegnare la vita, e la sua li- 
bertà con probabilità di cadere in una insopportabile servitù. 

Tolta questa era pur già una grande opera di perversione 
delle dottrine razionali e cristiane sul matrimonio. In seno del 
callolicismo si procedea a falsificarne T idea e T istituzione, la- 
sciandogli un colore religioso in modo troppo parallelo ed ana- 
logo a quello a coi a’ era ridotta la politica dei protestanti, per- 
chè essa non polca cavarne migliore elemento dalla teologia del- 
la sua setta. Questa scienza, vana quando non fu ipocritamente 
maligna, progrediva dunque a rovinare fra i cattolici le idee po- 
sitive e pratiche sull’ istituzione nuziale. La teologia giansenisti- 
ca, la filosofia naturalistica, la politica civilistica prepararono la 
caduta del matrimonio sposlanoone la base, pretendendo mutar 
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le fonti e le ragioni del diritto nutialc, o difendendone si male la 
canta al tribunale stesso della ragiono naturale, colla aula scorta 
dicui roteano trattarne. Si illusero sperando digiungere con que- 
sta a ottenere norme pratiche pel matrimonio, idcniiclic in so- 
stanza a quelle del Vangelo; ma Dio non suol dar lume alla men- 
to per ben intendere l' ubliiellivo della sua rivelazione all’ uomo 
che la studia sol come scienza. Molto meno ei dà la sua grazia 
alla volontà di colui ebo profana la sua legge o disauiorizzando- 
la o trasandaiidola come iui divino, e pretendo poi sanzionarla 
come parto dello sue meditazioni, corno compendio della sua po- 
litica, 0 mezzo dei suoi interessi. 

Non il bisogno di prora per dimostrare quanto largamente 
si fosse sparsa questa perversione dell' idea cristiana intorno al 
matrimonio, proprio fra cattolici che prctcndeano conservare il 
domma del sacramento nuziale, c conciliarlo col razionalismo, col 
naturalismo, colla politica protestante. A dispetto delle clucubra- 
lioni lo più sode delle scienze cattoliche o delle più significanti 
dicbiaraiiuni della S. Sede, un numero grande di università, c 
la quasi universalità degli uomini di toga e di governo, ritenea- 
no la massima che il matrimonio è cosa per se stessa puramente 
temporale, naturale e civile. Per tutti i più grandi Stati cattoli- 
ci d' Europa si tentò di riienJicure al poter civile la supremazia 
dei matrimoni Gno ad attribuirò a questo il monopolio della ma- 
leria del sacramento (1). 

(l)QDSt è la materia del sacramenta del matrimonio? Il consenso del 
con(raeuii anpruvaio dalla Chiesa. Dico approvato dalla CAieia, perchè ca* 
sendo essa disiribulrice dei sacramenti sembra, mono esatto il dirne materia 
soltanto, come ai usa dai più il confra(/o naturale. Dne fedeli oon si coniuga* 
no validsmenie se il loro consenso non è nei casi e modi approvati almeno « 
priori dalla Chiesa, e in cui essa concede farsi il sacramento; dunque v'è qual* 
che cosa di più del contralto naturate, c di una mera subordinazione negativa 
•Ila Chiesa; altrimenti questa non sarebbe più dislribiiirice del sacramento, 
e I coDiraenit ne diverrebbero piuttosto padroni che ministri dova la Chiesa 
non interpone un veto esplicito. Ora come può il poter rivilc porre diretta* 
mente la tnanu su quella quasi materia imponderabile? Pii6 vieinre, può pu- 
nire due persone che consentono al matrimonio non dirimcniemente vietato 
dalla Chiesa, può punire il suo ministro che vi prende parte contro il di lui 
volere, ma fare che 11 consenso non sia consenso, c non produca la materia 
sufficiente pel sacramento, noi può. Ciò diciamo a sempre maggiore spiegazio- 
DO di quel che dicemmo! ^ortif /. c. XI) sulla sragiooevolissima teoria dei 
flanseoistì o ullraregalisU, I quali credono di torre la nialeria al sacramento 
infennando il contratto, c recano T esempio di chi corrompesse o sottraesse 
l'acqua per torre la materia necessaria al battesimo. Tacendo di altre dispa- 
rità notale dal GerdiI fra ì due easi, vi è pur quello che l'acqua è un elemento 
materiale sul quale il Principe può agire direttamente, non tanto come Priori- 

S e quanto come uomo; per lopposio il consenso degli sposi c l'approvazione 
ella Chiesa sono elementi morali che non patiscono razione diretta del legis- 
latori umiBÌ per quanto petenti. 
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Dove non si riesci a persuadere i Principi, di ripigliarsene 
in tolto o in parte I’ esercizio, si prese lo sbieco di rncominr la 
pictii di quelli, die per amor di concordia colla C.liiesa le lascia- 
vano il possesso di tale porzione di loro aolorilà. Por questi due 
mezzi il Dialrimoniu civil tacramenlale divenne il segno del pro- 
gresso civile. Ove non si ottenne di istituirlo in fatto con precisi 
termini, si insegnò nientemeno, a dispetto della Chiesa, della lo- 
gica e della volontà dei Principi stessi cattolici più fedeli, che 
quello sossistea ed area sempre sussistilo in diritto. Egli è cosi 
Aie in Francia Launoio con mille altri, fra noi il Don, mutava- 
no di pianta la teoria della costituzione e del diritto nuziale. Egli 
è cosi che i più grandi parlamentari francesi, come il Leridani, 
si consolavano del non poter portar la loro mano di giustizia, c 
di giurisdizione sni matrimoni dei cattolici, mentre altri più ar- 
dili in Austria riuscivano a dar ]' esempio pratico della subordi- 
nazione del sacramento al civile contratto nelle leggi giusoppioe. 
Niun dubbio che con questi scambi, che spesso in apparenza e- 
rano di .soli titoli, e di provenienze di poteri, si veniva in razio- 
nale accordo col protestantesimo, si veniva ad essere anzi per 
certo modo più protestanti dei protestanti. Poiché noi dicevamo 
già che il protestantesimo non ba, secondo la sua massima, diritto 
di avere a male che altri in sua fede individuale si componga il 
proprio simbolo di quanti articoli vuole, e vi inserisca anche 
quello del sacramento nuziale. Costoro pertanto che professava- 
no fede a tale punto della dottrina cattolica, ma pugnavano con- 
tro gli altri insegnati pure dalla Chiesa sulla essenzialità della 
natura sua sacramentale c sulla proprietà ed esclusività del pote- 
re della Chiesa, che cosa erano in sostanza se non una varietà fra 
le sette protestanti ? Codesti, cattolici almeno di nome, trattava- 
no il matrimonio dei cattolici come lo trattano ancora adesso mol- 
le legislazioni protestanti, nelle quali si prescrivo ai dissidenti di 
adopraro nella sua formazione i riti della propria confessione, si 
lascia che ne credano quel che vogliono, purché la legge civile 
predomini e il sentimento religioso non le si contrapponga come 
un ostacolo, ma le serva come mezzo, mentre la civil legge pro- 
fessa di rispettarla per convenienza. E veramente quei curialisti 
professavano altamente che per sola convenienza si lasciava dalla 
maggior parte dei Principi cattolici vigore al giure canonico e 
all' autorità della Chiesa sulla formazione dei matrimoni ; essi 
faccano esplicite riserve per l’avvenire, ed aspiravano apertamen- 
te ad epoca migliore in cui Principi più illuminali c più forti sa- 
prebbero rientrare anche in tal parte nei diritti imprescrittibili 
inalienabili della sovranità civile. 

Aalid. - V, te 
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L’ idea adunque che il malrimonio fosse essenzialmente pro- 
fano, eiviJe-tocromenlale se rnoi fra i cattolici, aveva preso largo 
possesso nelle menti, e s' infiltrava nei codici dell’ Europa catto* 
fica. Ma poiché il sacramento non vi compariva più che come nn 
accidente, por quanto venerando all' occhio d’ un Principe che 
vi crede e rispetta la fede altrui, il maritaggio in sé rimanea i* 
dealmente sconsacrato, anche fra i cattolici ; c non rimanca più 
che un passo a fare per compierne anche in seno al cattolicismo 
la profanazione pratica, se non altro a titolo d’astrazione dalla 
qualità sacra ; questa qualità perdendo il valore esterno non po* 
tea più presentare vcrun argine agli arbitri della scienza e dei 
capricci della legislazione umana. Questo è il ponto a coi venne- 
ro nel secolo XIX i dottrinari figliali dai giansenisti edai curia- 
listi del secolo scorso. Ma nè gli uni nè gli altri di questi singo- 
lari eontervalori e riformatori dell’ istituzione nuziale tennero in 
conto i progressi dell’ idea radicalmente antimatrimoniale che 
prendea ad un tempo più arditamente a mostrarsi nelle sette em- 
pie, dalla metà del secolo scorso in poi inalberanti sempre piu 
spiegatamente la bandiera di Simon Mago c di Manicheo. Quel- 
li pseudocatlolici troppo loro appianavano la via collo spodestar 
il vicario di Cristo e la Chiesa della lorp autorità, perchè al dir 
di Dante : 


< Qualunque ruba quello, o quella schianta 
« Con bestemmia di fatto offende Dio 
« Che solo all' oso suo la creò santa ». 

Oh se gli ultraregalisii e gli aulicisti d’ allora e di fotti i 
tempi, e i liberali e gli statolatri contemporanei intendessero il 
profondo senso, e l’alta verità della snntilù i infallibiìilà che non 
negano alla Chiesa, se pur sono cattolici ! agevolmente vedrebbe- 
ro che ninna speranza di bene può venire dal postergare gli in- 
segnamenti, gli esempi e le norme di lei ; che niuna accusa di 
usurpazioni e di soprusi può contro lei intentarsi senz’ empietà; 
che sarebbe già temerario I’ argomentare di perfezionarne senza 
di lei le istituzioni antiche ed universali, ma che è stolida empie- 
tà il riputare di crearne delle nuove rivali, gelose e ostili alle snel 
Possibile che due mila anni di sapienza, di pazienza, di carità 
non riescano a persuadere a certi cattolicaslri che la Chiesa è 
madre divina, e che quel che essa insegna e fa è frutto di quella 
pietà che è utile ad ogni cosa, anche al bene civile ed nmanilariol 
Non sarà predicato mai abbastanza che l’ eresia più infesta alla 
vita c alle istituzioni cattoliche, c che perverti senza se u’ avve- 
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dessero maggior numero di menti cattoliche nel secolo scorso e 
nel nostro, è quella di non credere efficacemente alla Infallibilità 
e Santità della Chiesa. Al modo che il protestantesimo si riepilo- 
ga nella negazione della Chiesa, della sua autorità e perCn della 
sua esistenza in diritto, il giansenismo I' uliraregalismo, l'ultra- 
gallicanismo, il moderno liberalismo cattolico-riformatore si rie- 
pilogano nella difiBdenza verso la Chiesa ; diffidenza impossibile, 
per chi la crede davvero Santa e Infallibile, e tiene quindi a 
gomma venture di sottometterle l’ intelletto e la volontà propria. 
Non credo si possa trovar via breve e sicura a riconciliaro gli 
uomini coir autorità (bisogno confessato ora dai savii non meno 
in religione ebe in politica) e a rivocar le menti dalla china che 
le trascina nei vortici del falso c licenzioso progresso, se non si 
batte questo chiodo, c non si mostra quanto è tcncranda, irre- 
prensibile c sicura I' autorità suprema che Cristo pose in terra a 
capo dell' ordine morale intiero, a maestra tutricc e interprete di 
tutto il diritto e di tutte le istituzioni divina. 


CAPO XIV. 

La filosofia incredula, e la rivoluzione francese. Loro carattere 
satanico e spirito corrispondente a quello delle prime eresie. Ten- 
dono ali abolizione del coniugio. Sperdono tutte le tneenzioni 
dei protestanti e giansenisti. Utopie antiche e moderne, loro di- 
verso valore. Il matrimonio legalo rivoluzionario. 


Il conte Giuseppe Haistre, con ano di quei colpi epigram- 
matici che si spesso c si bene aggiusta, dicea che la rivoluzione 
del 1789 ha un carattere satanico ; ma donde l’ebbe se non da 
quella filosofia che le fu madre 7 Filosofia ebe, leggera e scher- 
zevole in Francia, cupa e profonda in Allemagna, educata in un 
paese fra tutte le frascherie della seducente letteratura, in Alle- 
magna fra tutte le astruserie del più sottile criticismo e della più 
falsa metafisica, non si contentò già di trar le conseguenze degli 
errori fra cui era pullulata, ma procedendo al ripudio esplicito 
di tutte le dottrine rivelato, si beffò dell’ evangelismo protestante 
e del razionalismo biblico, non che della fede cattolica, c del di- 
mezzato ossequio che le prestavano i giansenisti, c riportò le qui- 
Btioni tutte sul terreno su cui le aveano poste i primi eresiarebi 
oppugnatori accaniti di quanto avesse nome e virtù da Cristo, in- 
ventori d’ un nuovo ordine di principi e di genesi cosmica, odia- 
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lori del Creatore e della creatura. In un secolo di raxionalismo 
è «ero che i soGsti non si autorizzarono come Simone Mago col 
titolo di mossia, di nuovi rivelatori, di figli di Dio; nè come Ma- 
nete con quello di apostoli di quel Cristo medesimo ebe bestem- 
miavano. Essi non isciorinarono come i primi eresiarebi favole 
orientali siiiroriginc delle cose e del bene e del male, ma la quin- 
tessenza del pensiero simoniano c manicheo, cioè l'odio immano 
a Cristo c a Dio creatore, sta con tutto il suo veleno conceotra- 
to sotto gli involucri del razionalismo. Diremo ora della filosofìa 
francese, diremo poi del criticismo germanico, e vedremo che 
r una e I' altro, senza pigliar più a combattere questo o quell'al- 
tro elemento del matrimonio, nè ad alterarne piùn meno profon- 
damente l’idea, la svelsero da tutte lo sue radici, in tutte le sua 
libre, ponendo le premesse le più prossimo alle conclusioni dei 
moderni più radicali suoi abolizionisti. 

Sarebbe ormai triviale il dire dello spirito diabolico che in- 
formava Voltaire, e la sua combriccola, vi sono non pertanto 
delle osservazioni a fare. Voltaire con quella sua frenesìa colla 
quale s’ affannò per tutta la vita a radunar gente che l'aiutassero 
a ichiaeciare l’ infame, a detronizzar Cristo, a schiantare la sua 
religione, pur non era il più diabolico degli spiritati geni del ma- 
le che tennero il regno della filosofia francese nel secolo XVIII. 
Voltaire avea giurato propriamente odio a Cristo e al cristiane- 
simo, e per ciò meritò di essere comparato a Giuliano apostata, 
cd ci stesso sei propose preferibilmente ad altri empi antichi per 
modello. Fuori di quell' odiosi non avea sistema ; ora ateo, ora 
deista, ora materialista, ora naturalista e razionalista, ci non era 
nè antìumanitario, nè anarchista,nè demolitore di professione dei 
vincoli sociali, c di tutte le leggi della natura. Questo anticristia- 
nesimo era il vessillo sotto cui si raccoglieano molti uomini di 
diverse scuole suoi ammiratori. Nel club di madama Ncker.scri- 
vea Grimm : On élail junteniele ou du moine tris pariamen taire, 
mais on n’ y élait pas chrélien, e Ncker non era alieno dalle idee 
comunistiche, non però in fatto di donne ma in fatto di pro- 
priclè. Ma fra gli empi amici di Voltaire altri ben meglio c più 
profondamente di lui intendeano il pensiero satanico ; quelli che 
forse I' aveaiio attinto dalle retrologgio massoniche. Lo professa- 
va apertamente la consorteria d' Holbak, che al suo club intito- 
lato la Sinagoga avea scolpito per epigrafe : Lee frères en Dclzé- 
but réìinis dime leur caverne. Negando c bestemmiando Dio o la 
creazione vituperavano anche la natura gli autori di quei sistemi 
della natura in cui si pareggiava I’ uomo ai bruti, si considera- 
vano come tipi dell’ uomo in sua natia perfezione c seiuplicità i 
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stivaggi i più grossolani c i più barbari. D'ordine morale e d’o- 
tica non che evangelica nò anche naturalo non no poteano admet- 
lerc i materialisti sfidati come Brissot ed Elvezio. Assalendo non 
solo il cristianesimo, ma le nozioni stesse della divinili, dell' u> 
manità, della natura o della legge morale, costoro rigettavano a 
priori latte le istituzioni divine e sociali anche senza discorrerne 
di proposito ; essi lo rendeano impossibili , e per ciò con ragiono 
i comunisti o socialisti nostri contemporanei spesso non fanno 
altro che ripigliare principi ed assiomi accreditali da quelli, o 
applicarli. 

Se pertanto la empietà e forsennatezza di coloro non pro- 
clamava apertamente l' abolizione delle nozze, ne mettea però le 

P iù infallibili premesse. E per verità qnal ingiuria nonfaceaal- 
ulfizio generativo in cni l'uomo concorre all'opera di Dio crea- 
tore, la sentenza di Malthus e dei maltusiani, che Dio erta ani- 
me più che non ne poeta zalears tn eielo,e uomini più che non ne 
poeta alimentare in terra ? Quale vilipendio dell’ uomo non facea 
quindi la scuola economista, che calcolando il valore dell’ nomo 
come quello d' una macchina, o d' un semovente produttore o 
consumatore, prctcndca desumere da tali dati lo leggi sulla po- 
polazione e sul favore o disfavore da dare al suo incremento ? 
Qual onore polca serbare alla società coniugale la scuola misan- 
tropica dì Rousseau, che vedea un vincolo dcgradantc,e una schia- 
vilo infame dovunque l'uomo perdesse un che di quella libertà 
assoluta e selvaggia, che Rousseau avea scritta sulla sua bandie- 
ra? Lo stato e la concordia coniugale e domestica come rimanea- 
no possibili dietro le dottrine dei panegiristi dell'eguaglianza as- 
soluta, odiatori dell' autorità sotto ogni forma, e per conseguen- 
za anche di quella maritale e paterna ? Non diremo altro della 
scuola dei fisiocrati e dei sensualisti che non cooosceano altra 
morale che quella degli istinti, altro scopo deH'nomo che la frui- 
zione, e questa la più carnalesca ; non di i|Oclla degli aotipro- 
prietari clic im|ilicitamcnte cbiedeano I' abolizione del matrimo- 
nio c della famiglia, proponcudo il ritorno al comuniSmo spar- 
lano, aircdueazionc comune, cosi che niun figlio appartenga piu 
a veruna famiglia, teorie largamente sviluppale da Mably, da 
Elvezio, da Condorcet, da Morclly e da altri molti che già fin 
d' allora preconizzavano la tocielà dell' avvenire. Se pertanto co- 
storo per lo più non si portavano apertamente a condannare lo 
nozze, per non nrtar di fronte i pregiudizi del buon scuso volga- 
re,e |icr conservarsi un qualche prestigio di filantropia e di tem- 
pcrauza, se anzi talvolta cucomiaiauo il matriinouiu per rivoi- 
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gcrc più vivaci le loro inveUive coDlro il celibato sacro, in so- 
stanza penò operavano la rovina anche di quello. 

Nè del loro malvolere tralasciavano di dare abbastanza 
chiari indizi cogli enr.omii profusi al vizio da una letteratura in- 
famemente oscena, coi sacrasmie col redicolo largamente gcitati 
alla fedeltà coniugale, col vantare la libertà del celibato licen- 
zioso, e le avventure romanzesche o lurido di quei medesimi ca- 
porioni della filosofìa, di cui ninno forse ebbe a pregio di mo- 
strarsi celibe severo o marito fedele, c non pochi esposero come 
Rousseau al pubblico il secreto dei loro scandoii; gente cui non 
ponea più freno verun dettame nè di religione, nè di ragione,nò 
di civiltà. Da quel coro però di sofisti che parlavano sempre di 
natura e di umanità, c la natura intendoano affatto suaturata- 
meotc, l’umanità non amavano che in loro propria persona, sor- 
sero pure degli espliciti abolizionisti del matrimonio, panegiristi 
della promiscuità e del comuniSmo. Diderot insegnava aperta- 
mente che « La castità è un pregiudizio ridicolo; che è atto di 
follia r unirsi indissolubilmente due persone di sesso diverso ; 
l'impulsione dei sensi essere la sola legge delle relazioni dei due 
sessi, la libertà la più intiera, la promiscuità la più completa de- 
rivar dalla natura. L’uomo, soggiugnea esso, sarà felice c li- 
bero quando le nozioni di proprietà, di matrimonio, di fami- 
glia, di pudore, di castità figureranno fra i miti del passato; do- 
ver la Francia l’Europa gettare gli occhi sugli uomini primitivi 
Otaitiaui, Uroni, sui selvaggi deH’Amcrica, questi soli aver con- 
servate nozioni esatte sulla morale primitiva » { Supplément au 
voyage de Bougainville ). Fourrier non fece pertanto, come ben 
osserva il Tbonissen, che copiare Diderot quando per legittimare 
la sua teoria sulla libertà degli amori sciamava: Dieu (certo quel 
Dio di Fourrier, che non è il Dio dei cristiani cui Fourrier dice 
essere l’ equivalente dei diavolo ] récile let OlaUieng, pour nout 
indiguer une itsue de cicilisalion par la liberte dee femmei (1). 

Ora noi diciamo che nulla mancava fra quei settari all’odio 
satanico con cui Simone Mago s’era opposto diametralmente alla 
persona di Cristo, al suo vangelo, alla sua morale e ai suoi sacra- 
menti, nè a quello con cui i Simoniani aveano sovvertila l'idea 
della creazione, negala la bontà del Creatore e della creatura, e 
guaste tutte le nozioni prerequisite del matrimonio senza discu- 
terne uno ad uno i componenti. Non mancava loro nè anche la 
seducente astuzia dei manichei tolleranti il maritaggio, ma la 
libertà proponenti come perfezione degli eletti della loro filosofia 

II) V. Thunisscn, Le iuciuitime, I. I, c. 8, g I. 
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dei precursori dell' èra c della socieli norclla, promotori della 
grande riforroa sociale. Diderot dicca gii); « Nous parlcroos con- 
c tre les loie inscnsècs jusqu'à ce qu’on les rèforme; eli allendant 
a nous nona y sounieUrons aveuglemenl » (SuppUment au ro- 
yage de Bougaintille). Quest' è anche la massima dei comunisti 
moderali odierni. Concederemo facilmente che in Francia gli cr- 
ramenti teologici degli antichi non erano copiali alla lettera, co- 
me usano certi moderni, ma la sofistica francese, appunto per- 
chè sdegnava in universale ogni teosofia, e ripudiava tutti i prin- 
cipi! d'autorità rivelata e non rivelata con odio all' autore della 
natura c del vangelo pari a quel degli antichi eresiarchi, tornava 
a rimescere tutto nel caos fatto dai primi gnostici. Tutte le isti- 
tuzioni sociali, lutti i doveri, e tutti i diritti divini ed umani c- 
rano messi in fascio, confusi, minali, e il matrimonio veniva con- 
dannalo in tutti i suoi aspetti quasi senza discorrerne ; condan- 
nato tanto come istituzione naturale, quanto come istituzione ri- 
velata cd evangelica, tanto come religioso, quanto come civile, 
tanto come ordinalo alla legittima ed utile generazione della spe- 
cie e al frenamento della concupiscenza, quanto come ordinato 
all' unione c al mutuo aiolo, e alla colicgazione morale del ge- 
nere umano. E di fatti i più intelligenti fra i successori moderni 
di quei corifei del filosofismo gallico di coi parliamo, sdegnaro- 
no c sdegnano di porre le quistioni minuto dei giansenisti, dei 
giuristi e degli statolatri sulla essenza, forma e regime dei ma- 
trimoni, sulla correlazione o preponderanza dell'elemento civile 
e religioso, sol contratto c sol sacramento. Essi non disputano 
di queste cose come non ne disputavano quei loro antecessori ; 
essi come quelli non parlano che di libertà, e se le unioni ses- 
suali non alTalto effimere decorano del nome di matrimoni, o di- 
cono divorzio le separazioni, non è che per abuso di termini. 
Per loro non v’ è elemento possibile col quale, nè per legge di- 
vina nè per legge umana, si possa connettere fra une individui 
umani un vincolo che presenti almeno uno schema un po'rasso- 
migliante al matrimonio. Le combinazioni politiche di contratti 
e di diritti civili che nei codici hanno nome di matrimonio ci- 
vile sono da costoro odiate quanto l'iodissolobile sacramento cri- 
stiano, se i legislatori pretendono di frenare con quelle loro leggi 
la libertà della carne, la libertà del capriccio, e la facilità dello 
svincolamento. 

Vi sarebbe lucgo a far le meraviglie che tali dottrino si 
spacciassero cosi solennemente, e cosi largamente si diffoudesse- 
so già nel secolo scorso, in mezzo all' indiiferenza degli nomini 
di governo e di senno civile dotati, quando la libertà di lutto 
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dire, e di lutto lontnrc noti era aurora passata nel diritto euro- 
peo. AvTcguacbè nelle classi superiori e colle non pochi fossero 
complici dello sprezzo delle Tcrili cristiane e dell' odio alla ro* 
ligione, e alla Chiesa, par nondimeno che avrebbero dovuto ri- 
sentirsi pcgli assalti dati alle dottrine e alle islilazioni naturali 
che sono la base visibile delle istituzioni sociali e civili. Vuoisi 
per altro deplorevolmente confessare che nel bel mezzo del cat- 
tolicismo non fu cosi ; la classe colta, gli uomini di Stalo in 
Francia, neH’ Allemagna cattolica e in altri paesi, mostrarono as- 
sai meno di avvedutezza e di spirilo conttrralore della società, 
ebe non n’avessero mostrato i filosofi e i politici del protestante- 
simo, quando simili -dottrine minacciavano le loro nazioni. Con- 
viene confessar eziandio che per disgrazia in tolti i tempi, da 
Platone in poi, e anche in seno al caitolicismo, erano sorti uo- 
mini che esponendo dottrino saperlalivamenlo immorali e anti- 
sociali sol per esuberanza di immaginazione poetica, o per ec- 
centricità di mente, aveano preso il nome di utopisti, c come ta- 
li erano siali creduli non pericolosi. Di codesti utopisti, noi non 
abbiamo detto nulla di particolare fio ora, perchè sebbene alcu- 
ni ( specialmente nel medio evo ) abbiano potuto ideare le loro 
finzioni e romanzi con intendimento di dilatare le massime anar- 
chiche 0 comunistiche delle selle palcrine cui forse occultamen- 
te appartencano, nondimeno i più nè credeano nè volcano far 
credere alle fantastiche cose che scriveano per divertire la gen- 
te frivola, o per vestire con allegorie certe salire dirette contro 
gli uomini e i governi dei loro tempi (1). Il romanzo di Moro 
tradotto in tulle le lingue arca corso l'Europa, avvegnaché il 
fondo delle idee che contiene sia in opposizione diametrale a 
quelle cristiane e sociali, anche in verbo di morale (2). S' era 
perdonalo al frale Campanella la licenza delle massime che re- 
cava in leggi nella sua città dei Solariani, dalla quale escludea 
colla proprietà delle cose anche quella delle donne c dei figli. La 


(1) DI DlopisUcomnDistl d’ogni genere e grado II lettore pai vedere on 
bel novero presso Sadre(Htst. ducumm.. e. XI s$eg. ); Beybaiid {Ètudet 
TéformatevTM, 1. 1, o. Y. ) ; Thonisscn ( Lt tocialitms, t. 4, c- 7.)\ moderni 
comonislt riovangarono tutte le fecce antiche sepolte nelle biblioteche, per 
dar corpo alle proprie teorie- 

li) Moro indicava che nella sua Utopo eslstea un cnllo nazioiiale obbli- 
gatorio per tutti i cittadini, e Insieme la tolleranu per tutti i culti che i cit- 
tadini volessero privatamente praticare. Snssistea il matrimonio, ma precedu- 
to da preeaoiioni che la morale non permette, e che ricordano quelle sugge- 
rite dal monaco Enrico. Concedea il divonio per incompatibilità d’umore- 1 
protestanti presero argomento dal libro di Moro a dire che l'autore non era 
ortodossa; et provò la sua fede col martirio, con cui per veritò possiam dito 
che abolì le macchie del suo libro. 
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saa cilUi dovca essere in vero 6loso(ìca, tutta frnunie e tempe- 
rante in ogni cosa, quasi come fosse un convento di religiosi o 
studiosi, non legati a castità assoluta. Sono nondimeno ributtan- 
ti le allusioni del Campanella ai venerandi attributi delle tre di- 
vine persone, nell' idearli rappresentati nella sua repubblica in 
un triumvirato di capi detti Potenza, Sapienza, Amore, all' ul- 
timo dei quali attribuiva le più oscene incombenze, e dava le 
più turpi norme, circondandolo d’ una magistratura incaricata 
di provvedere alla ioddiifazione dei biiogni della carne, e al per- 
fezionamento fìsico della razza nazionale trattata come le Dian- 
dre dei cavalli. Era caduta nell’ obblìo senza fare il dovuto ri- 
brezzo I' utopia del Doni, ebe nel suo libro ( Intendi reietti, ter 
nitri e infernali ) descrivea una città in cui ognuno nieni’ altro 
facea che ciò che volta, eguale in tutto agli altri nel cibo, vesti- 
menta e casa ; le donne adunale tutte in una piccola parte della 
città, rappresentante esattamente nn quartiere di prostitute, eran 
tutte in comune ; non si conotceano parentela, ni veruno tapea di 
chi fotte figlio. Queste scandalose produzioni, con molle altri si- 
mili di libri più seriosi, erano state tollerate nei secoli anterio- 
ri come effetti di fantasia balzana, o di speculazione accademi- 
ca degna di compassione o di derisione. Non si calcolò guari me- 
glio nel secolo XVIII il lento effetto delle idee vastamente diffu- 
se, nè si volle capire come la nuova generazione dei solisti non 
facce utopie, ma sotto le apparenze di accademie, e di scuole di 
filosofìa c di belle lettere, si ordinava in coorte determinata a 
svellere proprio dai suoi cardini la religione e la società. I più 
avveduti gridavano che essa sottominava il Irono e V altare ( cioò 
una data forma di governo c di religione rivelata ), ma non si 
penetrò lo scopo a cui procedea aiutata dalle sette segrete, di 
rui essa era l’ organo, nel dar forma scientifica e diffuaidHSinlIc 
loro più arcane dDUrine figliate dall’antica gnosi radicalmente 
sovversiva d' ogni elemento di religione e d’ ordine sociale. Cbi 
avrebbe supposto che men di vent’anni dopo che i volleriani c 
gli enciclopedisti trionfavano, delle loro massime si comporreb- 
bero un nuovo catechismo sociale, che si impiegherebbe l’ar- 
te e la violenza la più immane a rigenerare un nuovo mondo su 
quelle massime, e che la Francia farebbe il tristo sperimento di 
costituirsi senza Dio anzi colla proscrizione totale d’ogni reli- 
gione, senza morale e senza matrimoni 7 Per la qual cosa sebbe- 
ne poco o nulla ci occupiamo delle utopie propriamente dette 
dei poeti e dei romanzieri antichi del comuniSmo n del demago - 
giamo, non è a dire lo stesso delle moderne da quelle di MabI; 
in poi, e molto meno delle teorie di riforma sociale radicale 
Antid. - V, 17 


Digitized by Google 



12G 

TÌolenlcmcnlc o modcra(amcnlc progressiva. Sarclibc (envpo o- 
mai di distinguere ciò che in (ali libri vi è di chimerico, da ciò 
che vi è di reale. La chimera consiste nelle costruzioni ideali di 
cui gli utopisti formolano i piani, altri con sussieguo pedantesco 
di maestri in politica e in economia pubblica, altri con ambizio- 
ne di genio immaginario e poetico; la realtà consiste nello scre- 
ditare le istituzioni della divina e dell'umana sapienza, e nell'in- 
sinuare non solo nei cnori la bramosìa della sfrenatezza sensua- 
le, ma nella mente ancora a titolo di ragione e di diritto umani- 
tario la persnasione delle massime le più empie, e le più affini o 
identiche a quelle che i scttarii più forsennati dei primi secoli c 
del medio evo predicavano a titolo di rivelazione e di ius divi- 
no. Tutto ciò se non altro confonde le menti dei volgari e dei 
semidotti, e prepara orrende rovine anche materiali. 

Se fu scandalosa la sopranarrata tolleranza delle utopie c 
delle teorie comnnistiche c più o meno direttamente abolizioni- 
stiche del matrimonio, lo fu ancora più I’ averne veduto posti 
talvolta in pratica da governi cristiani i principii i più diretta- 
mente contrarii al diritto naturale e individuale, non solo col 
far catlivc leggi sui cbniugii, ma col cercar d' impedirli o di vie- 
tarli per certe classi di persone. Mentre PulTendorf, di cui ci- 
tammo ( Parie /, p. 67, e in nota 158^ le massime, in nome 
delle sue teorie sulla sovranità e sul diritto pubblico, dicea non 
potersi nemmeno porre in dubhio il diritto del Principe di proibi- 
re 0 di comandare ai tuoi iudd>ti il coniugarti, mentre il Mal- 
thus e altri molli politici cercavano di persuadere ai Principi di 
proibire i matrimoni dei poveri in vista di economia o di sicurez- 
za pubblica, mentre la coorte sofìstica pervertiva il senso mora- 
le, e nobilitava la licenza, qnosle massime passavano pur trop- 
po nella testa dei governanti. Non parleremo dei divieti con coi 
si sforzavano più o meno direttamente i militari e i nobili non 
ricchi ad un celibato che non avea vcnin sostegno nella virtù 
religiosa. Avvegnaché già con ciò i governi mosirassero la pre- 
tensione dispotica di impedire pei loro fìni utilitari il matrimo- 
nio a classi intiere di persone cui non impedivano il libertinag- 
gio, e mostrassero di considerar questo come meno impeditivo 
del pubblico servizio ebe quello, v‘é di peggio. Vogliamo par- 
lare delle legislazioni europee riguardanti i maritaggi nelle co- 
lonie, e del regime col quale i governi cristiani regolavano i ne- 
ri, poiché se era barbara la tratta, lo fu ancor più anticristiano 
c snaturato il governo che alcune nazioni moderne fecero dei lo- 
ro schiavi, ridnccndoli a immoralità più profonda che non fos- 
se quella legalizzala per gli schiavi dalle antiche leggi pagane. 
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Le nazioni «pagnuola e portoghese, prorundamcnle cailoli- 
cbe, non si mostrarono mai aflatto sorde alle voci dell' umanità 
e della religione a favore degli uomini di colore. Per quanto in 
pratica fossero i negri sottoposti a barbare condizioni, in massima 
però nelle colonie spagnuolc e portoghesi loro non si negavano i 
diritti d' uomo ; si cercava anzi di convertirli e di fornire loro i 
mezzi di vivere da uomini c da cristiani. I neri poteano contrar- 
re veri e legali matrimonii, peteano avere famiglia, e anzi tal- 
volta loro si accordava un’ abitazione, qualche terreno da colti- 
vare per loro uso personale, sicché divenivano a undi presso nel- 
la condizione dei seroi glebae, che 1' Europa ebbe nel medio evo 
e nel nord. Tutti i diritti naturali che le leggi romane riconob- 
bero agli schiavi loro erano sostanzialmente riconosciuti, quindi 
non era libito al padrone dominare sui corpi e sulle anime degli 
schiavi, nè la legge permettea alla sua avarizia l'unire o divi- 
dere i coniugi; i genitori e le proli. Ma nelle colonie francesi ( o 
segnatamente a S. Domingo per quanto narrano gli scrittori fran- 
cesi ) il codice coloniale c il regime consuetudinario erano ben 
più disumani. Gli schiavi erano siilematteamenie allontanali dal 
matrimonio, come quello che nuocea alla libera disponibilità dei 
padroni, e recava il pericolo d’una moltiplicazione temuta della 
razza di colore ; si preferiva comprarne secondo il bisogno, piut- 
tosto che allevare una razza di indigeni ccrnae, di numero inde- 
finito, di intelligenza più svegliata e minacciosa ai bianchi. Per 
illudersi sulla scelleranza di talcsistema, si volea che il clero pre- 
dicasse bensì agli schiavi battezzati la continenza ; la pietà del 
governo cristianissimo, dei Glosofi o dei giansenisti suoi consi- 
glieri, si appagava coll’ offrire a gente si rozza e sensuale come 
sono i negri ; ad uomini appena tinti dello acque battesimali o 
delle dottrino cristiane, per unico mezzo di salute f eroismo del- 
la castità celibe, a fronte del libertinaggio sì facile nelle pianta- 
gioni ; ma quanto al stringersi in matrimonio c formare fami- 
glie, ciò non si volea. Se qualche missionario avesse predicato 
il matrimonio per rimedio alla licenza era mal veduto dai bian- 
chi, e facilmente espulso delle autorità. Quindi il libertinaggio 
era lo stato normale degli schiavi, ed era pressoché rimesso ai 
padroni l’antivenirlo tanto quanto loro divenisse dannoso. 

Nelle colonie delle nazioni accattoliche inglese, americana, 
olandese, le leggi e gli uomini sono ancor meno sollecite della 
vita morale cristiana degli schiavi; le anime vi contano per po- 
co o nulla. Colà non v' é nemmeno il prete che faccia sentire la 
necessità della continenza assoluta per chi non può unirsi in ma- 
trimonio legittimo, poiché il protestantesimo non predica mai il 
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celibato virtuoao. Il liberlina|;gio è il solo o quaai il solo sfogo 
concesso ai miseri schiavi nei limiti della tolleranza del padrone, 
il quale talvolta lo prescrivo o utilizza a suo interesse. Ricordo 
di aver lotta la descrizione d’ un vero karroM di razza umana, in 
cui un padrone cbiudea le schiave femmine con alcuni schiavi 
maschi, destinati gli uni e le altre alla infame fruttificazione; 
dannando gli schiavi operai al celibato anche il più infamemen- 
te vizioso. 

Ecco adunque applicati i principi pnBendorfìani o pagani 
circa l’anloriUi dispotica dei governi sul naturai diritto di con- 
ingarsi, ecco il suggerimento economico maltusiano adottato, il 
libertinaggio promosso, e così il principio abolizionistico del con- 
nubio parzialmente posto in pratica da governi cristiani, c per- 
lin da un governo cattolico. Se stiamo ai racconti, le popolazio- 
ni grossolane di colore ci perdono perGn l' idea di matrimonio , 
anche dove sono battezzato ed emancipate. Nel popolo haitiano 
il conenhinato è lo stato normale ; avvegnaché professi il cat- 
tolicismo, e vi sia stato adottato il codice napoleonico, di cento 
unioni appena so ne trovano sci o sette matrimoniali ( V. Uni- 
vtrs, 20 agosto 1853 ). Se però I' effetto terribile di quelle leggi 
c pratiche cadde direttamente sulle popolazioni contro di cui fu- 
rono in uso, indirettamente colpiva le nazioni governanti , che 
presto si trovarono in casa propria assalite da qncllo spirito di 
licenza c di abolizionismo che professarono per vile interessee per 
immane scelleratezza rispetto alle povere vittime della loro civiliz- 
zata barbarie, fn qual modo avrebbero quelle potuto resistervi ? 
Da un lato i giansenisti ed aulicisti trapassandole teorie mezzane 
di poter cumulativo dello due potestà,di poter indiretto della pote- 
sti civile sulle cose sacre, di veto c di placet, non si contentavano 
più di dire che le leggi canoniche non obbligano scnz.i il consenso 
del l'rincipe (proposizione condannata da ClementcX che approvò 
il decreto della congregazione di propaganda 4 ottobre lti73),ma 
al Principe solo attribuivano tutta la forza delle leggi ecclesiasti- 
che, anche nello materie le più spirituali e relati ve alla distribuzio- 
ne dei sacramenti (t). Dall'altro lato i sofisti, a nome diana nuova 

(t) Durando di MuillaM. elio fu pnteia uno degli tutori della costilu- 
ttìonc del cleru, scrivea nel suo Dizionario di diriUo civile ed ecclesiastico : 
» Quand Ics lois de nos roia sur la discipline ccclésìasiìquc soni tirées des 
" monuments ecclésiasliqaesi corame des conclles, des cunsliluiions du Fa- 
ll pe» ctc., eiles n’en repoiveot aucune Farce pour teur exécutioo; elles poi* 
« tent, dii Dupuy» sur le froni la inarquc de i'autoiilé royale, soni répuiecs 
M pour lois du ruyaumc, el observées. par le seni resprci de la iiiajeslé dii 
fl Prince qui Icur a donné cours dans ses Étais. ,\insi Ics luis des XII Tablcs, 

I que Ics Uauiaìns emprnoièrcnt des Urccs par raisoo nuli par auloniez ne 
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filosofia, eroi conforto dcllcseUcroassonicbe o illniuinisticlie.chiu- 
dcano riforme da fondarsi sovra principi diamelraltncnle opposti 
a quelli su cui si rcggca l'antico diritto cristiano. I governi ve- 
nivano facendo malamente loro prò dell' autocrazia che loro si 
concedea non solo sul diritto ecclesiastico ma perfino su quello 
umanitario. Era dunque facile ad argomentare che alla prima 
scossa sociale l' istituzione delle nozze non subirebbe soltanto il 
contraccolpo, ma patirebbe attentati tanto radicalmente distrut- 
tivi quanto non avea mai sofferti nelle leggi pubblicbec per ma- 
no dei legislatori. 

La rivoluzione francese corrispose assai perfettamente al 
caos che aveva fatto nelle idee la filosofia ond'era figliata, e per- 
ciò di lei si narrano in ogni genere rovine e non istituzioni ; e 
quanto ai maritaggi essa stabili piuttosto una forma di legaliz- 
zazione delle unioni sessuali anziché un vero matrimonio civile. 
Tenendo per norma suprema la formola massonica della Libertà 
ed Eguaglianza assoluta di diritto e di fatto, essa n'ergea in ogni 
borgo r idolo nell' albero di libertà, e a piedi di questo veniva- 
no i prostituii e le prostitute della demagogia a dichiarare i lo- 
ro consensi d’adulterio e di fornicazione, che intitolavano Ma- 
trimoni repubblicani. I legislalori ( che per quanto rei non pos- 
sono mai, poiché fan ieg^i, spogliarsi affatto di ogni sentimento 
d'ordine c di qualche pensiero di sistema ) vollero bensì mante- 
nere una forma di matrimonio legale, ma decretando che il ma- 
trimonio non i altro che un contratto c'nilt, dissero per conse- 
guenza che il matrimonio é niente in natura, niente in religio- 
ne, niente fuori della civile società, Non si potea formolare più 
diabolicamente, né più astutamente la radicai distruzione del ma- 
trimonio nell'atto stesso che lo si parca costruire. Non si |iotea 
insinuar più scaltramente l' idea che la promiscuità é di diritto 
comune, è naturale e facoltativa, dove la legge civile non inter- 
venga a porre delle condizioni e dei limiti alla unione dei sessi. 
Onorando poi come fecero impudeotemeote in pubblica seduta 
le» filUi mire», erigendo in idolo la lussuria persooificata nella 


« furent plus répulées pour lols étreoffères, mais pour loi romatnes . . . . lii 
« sana sortir de la France, kvtn que quelqoes arlicles de V ordonnaoce de 
« Blois, cenceroam la disciplìDe de l'Eglise, soient coaformes en bcauroup de 
« circoDsiaoces aui décrols du Concile de Trenie. on ne peni dire néanmoins 
«t qu’ils lireni leor aniorité da Concile* mais du Boi qui lea a falla* qui leur a 
« donné coura dans »oo Éial el a fail uue ordonnance ». L'ordinania di Bloìs 
era quella con cui multe discipline del Conrìlio di Trento ( che in Francia 
non ai volle adottare in tutta la sua pienexia ) erano state poste anche civil- 
mente in vigore» e sopraUuito quelle relative al niauimooio, ealla formadi 
contrarlo validameme. 
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prostilula recala sugli aliar! di Dio all' adorazione del popolo, 
quei legislatori abnegarono perfino l'idea della loro combinazio- 
ne solubile iniilolala matrimonio civile. Essi stessi lavorarono a 
spegnere gli elTeUi di quel vincolo legale colle leggi, colle quali 
vennero sempre più abbellendo il matrimonio e la famiglia; essi 
lasciarono all' arbitrio dei coniugi il rompere la loro unione per 
mutuo consenso o per eempliee incompaiibililà d" umore, pareg- 
giarono i figli nati fuor di matrimonio ai legittimi, ristrinsero e 
quasi distrussero la podestà patema ( f-eggi 20 leltemòre 1792, 
12 irumnio, /7 nivoto anno II ]. Per lo che dobbiam dire che il 
Babeuf e suoi erano logici e schietti, quando tentavano di far 
progredire la rivoluzione e il diritto rivoluzionario procla- 
mando il comuniSmo anche delle donne. Tal cullo pubblico della 
libidine, tale sprezzo dei legislatori per i sacri vincoli delle noz- 
ze sembrerebbero incredibili fra genti baticzzate, se non fossero 
seguili nella piena luce dei dì più solenni della rivoluzione. Il pa- 
ganesimo non giunse a tanto. 

Qui vogliara fare due osservazioni. Pei falli e per le leggi 
snindicale si dileguarono in Francia non solo le leggi e le abitu- 
dini che ossequenti alla verità cattolica il matrimonio facean con- 
sistere nel sacramento, ma si dileguarono ancora le speranze e i 
sistemi dei giansenisti teodenù a creare quel che dicemmo sopra 
matrimonio eivU-taeramentale, cuslituito e retto dal potere civi- 
le, benedetto dalla religione. So costoro poterono credersi un mo- 
mento vicini a veder ridotte in leggi le loro teorie, quando nel 
famoso comitato ecclesiastico si preparava la costituzione del cle- 
ro c della religione nazionale gallicana dai più ardenti del par- 
lilo compari e colicgbi deU'avvocaio Camus (già nolo per le dot- 
trine giansenistiche parlamentari che 20 anni prima avea depo- 
ste nel Code matrimoniai opera in gran parte sua), la speranza 
andò presto in dileguo. L'assemblea costituente ben presto ri- 
gettò la proposta di dichiarare la religione cattolica religione na- 
zionale ; r avvocato Camus egli stesso sostenne il diritto che l'as- 
semblea avea di ripudiare il catlolicismo, ed essa proclamò la 
libertà dei colli; poco dopo l' abolizione d' ogni culto e la perse- 
cuzione del clero e del cullo cattolico coronarono i voti dei filo- 
sofi dell' incredulità. Quanto ai rairilaggi I' obbligazione di ce- 
lebrarli secondo il rito del proprio cullo durò fino alla legge 20 
•ellcmbre 1792 (l); questa fece del vincolo religioso un affare li- 
di Nei primi mesi del 1792 si ere ancora ben lun^i dalla idea di libeiU 
religìoM. A Vilicneuvc presso Curdes una giovine donna, che ricusò di far 
benedire il suo malrimonio dal parroco intruso, fu abbandonala alla bru- 
talità la più orrenda, gli asaassini le strapparono colle loro ùnghie il seoo» 


Digitized by Google 



131 

l>oro, ma stal>iU il divorzio, aliul) il reliliato rrclesinslico, c di- 
sautorò la legislazione ranonira. IVrI anche questa libertà col- 
r abolizione del collo proclamala dopo. Diresti che la rivolozio- 
ne abbia posta una singolare diligenza a fare sparire il più irre* 
Torabilmenic che potesse dalla legislazione francese perlin I’ ul- 
tima traccia non solo di elemento religioso nel matrimonio, ma 
perlin di riguardo alla rocsislenza dell’ elemento religioso. Essa 
inventò invece una nuova istituzione non mai più veduta al mon- 
do, quella del matrimonio pienamente teeoìari zzato, onta ateo, e 
puramente civile, che noi diremmo con maggior verità puramenti! 
legale: poiché malgrado alcuni equivoci, e alcoiic contraddizioni 
delle leggi rivoluzionarie, in verità queste non formavano nem- 
meno un vero vincolo civile fra j coniugi, nè un vero stato con- 
iugale civile; esse non organizzavano il coniugio nemmeno ai 

f iunto di vista dell' interesse pubblico edei diritti civili. Tant'cra 
a facilità delle unioni e dei divorzi, tanto poca la diITcrrnza fra 
i coniugi e i concubini, fra la prole degli uni e degli altri, che 
la legge civile parea star come negativa, e quasi considerare con 
piena indifferenza gli uni e gli altri. Non solo l'elemento religioso, 
ma anche quello morale era obliterato. La legge parea lasciare alle 
persone la libertà selvaggia di unirsi e separarsi a talento, ridu- 
rendo il suo intervento nelle unioni a cui per orpello si conservò 
il nome di coningii, c nei divorzi legali, a una semplice registra- 
zionesimile a quella delle iscrizioni e delle radiazioni dello ipote- 
che; registrazione ofTcrta a coloro ebe volessero acquistare o di- 


e la lasciarono apiranie fra tormenti e angoscie indicibili tBarrvel, HM. dii 
Clirge, I. tj. 1 consigli municipali rivoluzionarii scrivrano violente petizioni 
contro i preti che non voleano benedire i matrimoni dei preti apostati; li 
ateui preti costituzionali che si opponeano a tali turpitudini divenivano og- 
getto del furore di costoro che a quell' epoca voleano tuttavia il matrimonio 
religioso, anzi diceanu nelle loro petizioni che il matrimonio è d'iitiiuzione 
diurna, di dtritlo naturate, e da ciò poi conclndeano non poter essere incom- 
patibile col sacerdozio | K. Jager, Jiitt. da l'Bgt. de Franee pendant la ré- 
vot-, l. éS. (. 3, p. i7i ). Intanto crescendo ogni di più la persecuzione del 
clero eattulico, diveniva ptessochò impossibile ai fedeli contrarre il matrimo- 
nio nelle forme del Tridentino. Quindi il Vescovo di I.ucon consultò la S. Se- 
de per sapere se fossero validi i matrimoni fatti avanti ì'ufiiziale civile, la di 
cui presenza era richiesta dalla legge, senza la presenza del parroco, giacché 
la maggior parte dei fedeli della sua diocesi non polca contrarli in presenza 
del parroco legittimo. Pio VI fece rispondere dal cardinale Zelada con lettera 
28 marzo 1793 (riferita nella collezione dei Brevi di ul Pontelicclchc se i con- 
traenti non poteanoandaredal parroco proprio, dovessero proenraredi contrar- 
lo in presenza di testimoni per quanto si potesse cattolici, prima di pretentarti 
a farne dichiarazione legale avanti alla ronnicipaliU. Nulla ostare che faces- 
sero questa dichiarazione per conseguire gli effetti civili, tenendo però in 
mente che non ri eontraea da etti allora il matriihonio, ma ti faeea un 
atte civi/e. 
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smellcre il nome di conini^i, per arrrrlarsi il ronsepuimenlo non 
di una qoalilà civile ma di qualche diritto reciproco, e per dar 
nome paterno alla prole (1). Per la qnal cosa avvegnaché l' isli- 
Inzione del matrimonio eiviU quale fu poi formolata nel codice, 
fogliasi ripetere inizialmente dalle leggi rivoluzionarie, era però 
in queste alTatto iaforme, e cotanto ridotta a mera legalità libera 
che non le quadra propriamente tal nome (2). Fu Napoleone che 
seguendo in parte le dottrine rivoluzionarie, in parte le gianse- 
nistiche, pigliando le idee cristiane e acconciandole alla sua po- 
litica, volle poi fare del matrimonio civile un' istituzione pub- 
blica positiva e obbligatoria, adatta a suo giudizio egualmente 
per la gente atea che per la gente religiosa di qualunque cullo. 
Cbe in reallé ei non sia riuscito a fare con ciò dei veri matrimo- 
ni, questo dipende dall' averne falsifìrata l’essenza ; è però vero 
cbe esso colle sue leggi del 1803 c del 1807 volle costituire le 
nozze, mentre delie leggi rivoluzionarie si potrebbe anzi dire che 


(1) Qoando Robespierre volle segnare un cominciamenio di ritorno Tt'rso 
qoalche idea delsilea* noi fece se non proponendola come on paro oggettivo 
al penttaro. Nel suo calendario repubblicano egli consecrava una fesu è\VBnt$ 
supremo e alla iVaiura, ma coni’el dicea nella soa relazione, aolianio per lif* 
rordore all* uomo tl pernierò della divinità. Egli stabiliva feste al Pudore, 
alla Fede coniugale air^dmore paiamo, alla ranaresza malama, alla Pietà 
figliale, ma tutto ei6 era del pari oggettivo. Vi stavano per compenso la festa 
deir,/^morasenza epiteto cbe ne qualificasse la castità, e la proposta di tórre 
rcducazione ai genitori per farla comune e repubblicana; ciò dimostra cbe se 
ei dava qualche titolo d'onore alle virtè domestiebe. non era però punto sol* 
lecito di rifare il mairtmonio e la famiglio. Il suo culto si risoìvea nell’adora* 
sione del genere umano e del popolo francete, ai quali erano dedicale poro 
le loro feste proprie; lo scopo del culto e delle leggi era formar cittadini 
senza spirito né di religione positiva nòdi famiglia; in sostanza i bastardi gli 
convenivano meglio. Quante riflessioni non nsK'ono si percorrere qaesto ca- 
lendario repubblicano e i diKorsi di Robespierre, d’Anscbarsis-Clooz e com- 
pagnia! Come lo spirito empio deH’antica ^osi vi ai rivela sotto quelle aspi- 
razioni vaghe a una divinità ideale e pantaistica, che coprono l’odio al Dio 
vivo, e lo spirilo antiomanitariol Sotto l'adorazione deil’aman genere in astrat- 
to 0 in complesso, cbe copre lo spreuo e l'odio delle soe patti singole, e di 
tutte le istituzioni divine ed ornane fatte a benefizio degii uomini e deil'uma- 
ni là reale I La filosofia tedesca adorairice dell' /o umano ossoiufo, gli urna* 
nitarii moderni cbe con ibride e incomprcnsibili teorie, di cui diremo infra, 
sembrano recar novità, c vogliono trasformare tutta la vita degli uomini e dei 
popoli, non sono cbe plagiarii e oscnraiori delle idee semplici dei rivolozio* 
narii francesi. Questi per verità attestarono meglio in fatto rolla ghigliouins, 
eolie carneficine, col voto professato di spopolamento, il loro spirito infrr* 
nalraenie antiumanitario : I sofisti sdolcinati moderni non osano tanto dire ma 
i socialisti e comuolsii rìvoluzionarii di professione non arretrano dalle piò 
atroci imitazioni in parole, e dove lo possono anche nei fatti. Gli è il caso 
di dire cbe in tatti costoro ett unui et idem tpiritut qui operotur omnia in 
omniòtts. 

(2) Un recente Krillore francese dice schiettamente cbe la rèvolulion 
supprima le mariage. 
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non vollero altro che dislingaerc i concnbinati riconoscimi e le- 
gali dai clandestini. Napoleone trasformò la legalità rivolmiona- 
ria, che riposava sovra il principio della libertà c della licenza 
individuale, in un’istitazione politica riposante sul principio del* 
r onnipotenza dello Stato. 

La seconda osservazione sì è che la nazione cristianissima, la 
nazione che si vantava d’ essere la più civile del mondo , pati 
quasi senza opposizione l' abrogazione non solo del matrimonio 
cristiano ma ancora di quello naturale. La religione e il colto 
ebbero i loro martiri, il monarchismo ebbe i suoi, molti far vit- 
tima di loro tenacità a sostenere chi l'un chi l' altro sistema po- 
litico, ma i principii sociali furono i mcn difesi, e il matrimo- 
nio non ebbe che deboli e poco perspicaci difensori; ì quali (se- 
dotti forse da certe apparenze e speranze che indicavamo nella 
prima parte ) non videro abbastanza cosa volca dire l' ingan- 
nare un popolo con proporgli per vero un matrimonio di 
pura apparenza, ingannarlo con promettergli la libertà di ag- 
giungere alle sne unioni quei riti che la coscienza prescrive ai 
cattolici. Cotal libertà non la lasciò nemmen di nome la rivolu- 
zione nei giorni nefasti in cui non tollerava più nissun colto, ri- 
tornò in iure quando si retrogradò da tanto eccesso, ma la libertà 
in fatto non ha spazio ovunque la legalità civile si trova poi in 
conOitio colla legge religiosa. Il certo è che la perversione del 
diritto nuziale passò, fra le tante scelleraggini ed enormità di 
quei furfanti che allora dettavano leggi in Francia, quasi inos- 
servata, come conseguenza legittima di principii innocenti di li- 
bertà religiosa e politica, mentre era pure una delle opere le più 
terribili della rivoluzione. Questa così portò l’ateismo, l’empietà; 
la licenza in seno alle famiglie, ne fece il diritto comune a tutti 
ì francesi sol che volessero usarne, e rese impossibile logicamente 
coi suoi principii una legislazione sulle nozze conforme alla ve- 
rità loro intrinseca, e tutelativa dei diritti individuali delle per- 
sone. 


Antid. . V, 18 
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CAPO XV. 

L' {itìluiùme del matrimonio civile napoleonico stabile mezzo di 
distruzione del matrimonio vero. Fondata sull' ipotesi comuni- 
stica è un ecclettismo di errori antimatrimoniali. È una mi- 
naccia europea. Difficoltà di correggere quella istituzione. 

È nn grande c un terribile fatto, che Napoleone, il quale 
ristorò il callolicisroo, donò legale valore al sentimento religio- 
so individuale, dando vita e protezione ai culti prima di Ini ap- 
pena tollerati, e volle chiudere l’abisso della rivoluzione, abbia 
tanto poco ristorato il matrimonio religioso (nemmeno al punto 
di vista del deismo], cbe anzi ne abbia fatto un delitto criminal- 
mente punibile ovunque venisse in conflitto, sol anche di prece- 
denza, col matrimonio nudamente civile, che egli prese a costi- 
tuire comerisultato d’un ecclettismo dottrinario di tutte lo scnolo 
eteroclite che aveano lavorato a confondere la teoria e il diritto 
nuziale. Non rispettando efficacemente la professione e il vincolo 
religioso, la sua legislazione non rispettò poi meglio l'elemento 
contrattuale e la volontà e libertà dei conlraeuli, non rispettò 
nemmeno la morale naturale c razionale. 

Il matrimonio veramente e puramente civile, di cui il giure 
napoleonico esibisce il tipo più perfetto, soppianta in sostanza 
tutti gli elementi del coniugio, e le regole prescrittevi urtano 
spesso con quelle del buon senso morale. Per nn vero paradossa 
i principi! più contraditlorii presiedono a tale sistema. Questo 
si fonda sull'ipotesi rivoluzionaria della naturalezza del comuni- 
Smo primigenio, poiché la legge attende a coslmrre il matrimo- 
nio come se non ve ne fosse senza di lei; riconosce il principio 
sociale e conservatore, poiché non si contenta, come già la re- 
pubblica, di una mera ricognizione e registrazione dello unioni 
libere, ma vuole che vi sia vincolo e famiglia non dissolubili che 
per virtù di legge; s’accosta all'errore giansenistico pretendendo 
di operar la separazione del contratto del sacramento e dal rito, 
c di predominar so questo per mezzo di quello, ma l’oltrepassa 
non prescrivendo il rito religioso, e formolando un matrimonio 
puramente civile di una civiltà atea. Largo all' eccesso in certi 
punti, abroga quasi tutti gl’ impedimenti, non sol quelli inven- 
tali dalla Chiesa, dipendenti dalle leggi rivelate, e dalle idee re- 
ligiose, ma anche molti di quelli che la sola onestà naturale avea 
suggeriti ai pagani; durissimo in altri pochi punti nulla accorda 
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al diritto Datatale e alle particolari esigenze di certi casi eccezio- 
nali io coi doe persone abbisognino di dispensa dagrimpedimenti 
di solo diritto amano. Con un tale amalgamo lotto quel diritto 
è confuso, equivoco, anlinomico, tiolico ; produce malrimonii 
fittizi, malrimonii contro natura, malrimonii condizionali e di 
stato incerto, pendenti dalla volontà di terzi o da quella d' una 
sola delle parti. Se sotto l'impero di tale legislazione si contrao- 
Do ancora in Francia malrimonii veri c sodi si è perchè, come 
già dicevamo altrove, il buon senso e la coscienza inducono i più 
a seguir la voce della religione e deH'oDorc m fuori della legge, 
epperò prestata a questa l' obbedienza colla solennità civile, si 
cercano poi altri efficienti e altre norme vere dei coniugii. S'is- 
sun francese però ha mezzo di porre in sicuro la sodezza del suo 
vincolo religioso e contrattuale; per quanto nel contrarlo l’abbia 
circondato di tutte le forme legali, la legge si riserva di allen- 
larvi anche posteriormente in certi casi in cui scioglie l’ unione 
contro la volontà, contro la coscienza e contro il diritto stesso le- 
galmente acquisito del contraente. Per la qual cosa l' appunto 
che facevamo alle legislazioni protestanti di non essersi nemmeno 
tenute fedeli all’idea di contratto e di giustizia commutativa nel 
sistemare i malrimonii a civile foggia, conviene assai più al co- 
dice gallico che fu sovra ogni altro geloso di disporne con onni- 
potenza creatrice, con astrazione assoluta da ogni dipendenza og- 
gettiva o soggettiva a veruna norma religiosa, con supremazia 
assoluta sulle volontà e sui patti dei contraenti. 

Potrà sembrare che noi giudichiamo qui la legislazione na- 
poleonica più severamente che non l’ avessimo giudicala nella 
Parte Prima, c. 17. Ma si vedrà facilmente che noi ora la con- 
sideriamo non già rispetto all’ intenzione dell’ autore, e alle cir- 
costanze particolarissime della nazione a cui fu destinata, ma in 
se stessa e rispetto allo stalo generale della società europea. Noi 
analizzar vogliamo il principio sul quale fu creala ed organizzala 
tal istituzione di matrimonio civile, come un parto di gius pub- 
blico e di civiltà nuova, vogliamo far vedere l’idea che traspare 
dalle prescrizioni spesso contradittoric di quella legislazione, le 
ipotesi che l'istituzione del matrimonio pienamente civile richie- 
de implicitamente, o esplicitamente suppone e lo conseguenze 
che volere non volere si trae dietro, acciò per quest’analisi resti 
assegnato a tal istituzione di matrimonio il suo posto nello svi- 
luppo e nel progresso teorico c pratico dell'eresia autimalrimo- 
oiale. Che Napoleone non fosse per sé ostile al matrimonio reli- 
gioso, che esso e molli dei suoi consiglieri, cattolici o almeno 
gianscuisli, pensassero che il costume avrebbe supplito al difetto 
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della legge, lutto (questo non toglie clic essi non abbiano adottato 
implicitamente l’ istituzione della rivoluzione, che sistemandola 
con qualche correttivo e limitazione non I' abbiano resa ancor 
più nociva nel porgerla come un’ istituzione conservatrice del 
matrimonio mentre ne è il tarlo. Del resto discorrendo di pro- 
posito della legislazione nuziale gallica noi intendiamo far sen- 
tire non tanto i vizi di questa in ispecie, quanto quelli insiti in 
generale neiristiluzionc del matrimonio puramente civile, ovnn- 
que s' incontri. Dicevamo pertanto che tale istituzione riposa 
proprio suiripotesi comunistica, sull'ipotesi cioè che il matrimo- 
nio naturale contrattuale religioso non ha valore per se stesso, 
che se nello società il matrimonio è necessario (a titolo di poliee 
e d' ordine pubblico ) non può per altro essere creato che dalla 
legge civile a seconda dei suoi interessi e delle opinioni c costumi 
dei tempi, che il cittadino non ha mai impegnala la sua libertà 
in matrimonio per vernn suo patto od atto se la legge civile noi 
vincola. Quella istituzione svelle dunque dalle radici non meno 
r idea del matrimonio sacramentale cattolico che quello anfibio 
dei protestanti e dei giansenisti e dei giuristi del secolo XVill; i 
correttivi non fanno che renderne più penetrante e più sicara 
rinfluenza (I). 

Ora qnesl'è che noi diciamo essere an gran fatto, un tetri - 
bile fatto, che inizialo in Francia diviene europeo, per la ten- 
denza a imitar quella. Che Napeleone uomo di guerra non pe- 
netrasse negli ascosi reconditi del principio rivoluzionario che 
mantenne, forse non sarebbe a meravigliarne. Quello però che 
segna l'abbassamento delle idee si è che tra i suoi consiglieri, i 
cattolici sinceri non seppero ravvisarlo, non seppero tener saldo 
le conseguenze dei principi! che professarono in teoria; altri in- 
felli di pregiudizi! giansenistici e parlamentari stettero fermi in 
sostenere questi pel lato per cni toccavano all' idea di civilismo 
matrimonialo, ma non diedero valore nemmeno a quella parte di 
verità che insegnavano pure gii antichi parlamentari, e gianse- 
nisti sulla sacra natura del coniugio. Fu quello un terribile ab- 
bandono di tutti i principii della religione, della scienza e della 


(1) Monsignor G. Andisio ha peifettainente dimostrato che I inodcroi 
col roalrimonio puramente civile sono piti prolastanit dei proteitanti. 
Lutero non avea separato affatto il malrinonto dalle cose rivelate ; i pro- 
testanti lo riconobbero sempre piti o mono esattamente in pratica per un 
affare di coscienza, I legisiatorì novatori proclamando per eè la libertà dal 
diritto divino cioè l'ateismo, del coningio disposero sema riguardo nò a legge 
rivelata, nò a legge naturale, e pretendono ebe i loro soggetti non tanto usino 
simile libertò, quanta si ossoggettino ai loro empii arbitrii Icgaliuati ( /urli 
nai. et geni, fundamenla, I, 3, I. U, n.Xe seg.) 
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politica, e di talle le (raditioiii, per seguire in soslanta la tesi 
dell’empietà e dell’ assolutismo rivoiurionario. hi generale i re- 
dattori del codice presero a scorta I’ antica IcgMiazionc france- 
se, le massime dei parlamenti, e segnatameote le dottrine dal 
Potbier ; a questo anzi si attribuiscono dai critici moderni gli 
errori, io auBbelogie, e il difetto di principii saldi che regnano 
in quel corpo di legislazione stoltamente ammirato dai legulei 
moderai. Ebbene proprio sul punto del malrtmonio nemmeno 
Potbier fa seguito, nè furono accettali i suoi mezzi tcnuini (I). 
Si procedette con franchezza a mantenere la legge atea o onni- 
potente in fatto di matrimonio, come se non esistessero credenze 
e regole per le nozze, nè Chiesa alcuna per moralizzarle c sa- 
crarle. Non che cercare di fere dell’autorità e dol rito religioso 
un mezzo e mia solennità legale, come volcano i giuristi dd se- 
^ colo XVllI, il ricordarsene fu soltanto per sentimento di timore 
che quelli non venissero ad essere ostacolo alla nuova combina- 
zione puramente civile, a Admiret la aagacilè da iègisliicnr 
« [scrive un recente autor francese) le gooiernomcnt n’a aucua 

(I) I lavori del fimoeo Polbier somoHaialrarono motu materia al cadtee, 
il suo apitilo di inrelici conciliazioni (u acgnìlo in quasi luUr Ir |wrti mrno in 
qnella nel matrimonio, in cui Potbier riconosce non Solo il matrimonio reli- 
gioso, ma altresì il poter cnmulativo della Chiane di perre impedimento diri- 
roenti, potere ebe altri giuristi dietro Lssnoi» le rieusavano. PoicM però qns- 
sto giureconsullo dei secolo passato d ia molta rinomanza presso i nostri dot- 
trinari moderni, ed egli (per errore credo) Tu citato in particuisre dal Nuiti 
per anlTragio alle sue opinioni intorno ni matrimonio (avvegnarlid il Nuitt 
piniloalo segua Lannoloj, importa vedere ebe giudizio si faccia di lui in Fran- 
cia. Certo che al Potbier non è da ricnsare molta stima per la copia della sua 
erudizione legale e dei snoi lavori, ma se queste cose fanno un sommo giurista 
non fannu poi un vero giureconsulto, nè una scorta sicuri pel legislatore, « Il 
a faut r avouer (scrive un recente antore) nutre grand joriaconsulte Polbier a 

< peo de critiqne, c' est le cAié faible de son esprit De li sant venurs cea 

< doctriues Irai^igécs do code civil, qui lo suit pas a pas, est presque toui à 
a son imsgea (Éludet lhioriqve$ et eriiiquei tur la code civil par A. Ha- 
rauux. 1.2, atud. 3). Quest' opera recentissima che ora va aarenm alla (ucc, 
pare fatta per dimostrare palpebilmente che la legislazione francese segnò 
luti’ altro che l' apogeo della sapienza giurispradenzlsle; couvien vedere co- 
me r Hureanx venga rivedendo dolcemente il pelo ai legvalalori del codice e 
al loro maestro. Sarà nn grande scandalo pel biro ammiratori qoand mfina. 
ma chiunque da senno a’ addentri nell’ esame imparziale del nuovo diritto 
francese non pnò a meno di notarvi molta superfiriatiii, mancsiizadi viste le- 
gislative, principii rivolniiontvi posti in massima etnei palliali oconlraddel- 
II da disposizioni iocoerenli;an'opera insomma di iransaitone fra persone di- 
screpanu di viste, e procedenti per empirismo anziché |>er sapienza legislati- 
va. Del Polhier era stato già proferto uà giudizio simile a quello dell' Horcaut, 
nel dizionario del Feiler al suo articolo : • Potbier juignaii à beaucoup de mé- 
a moirre nne grande facililé de Iravail. mais son jngemeut n’ ègaltil pas ses 
a avanlagas, il est aonvent obacur et embarrassé dina sca raiaeimemens, aca 
■ prauves soni incohéreaies, quelquefois conUadicluitca, et presse toujours 

< d' un faible ròaiiUat a. 
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« chàliment, aocune probibitioD coolre le coocubioage le piai 
« éhonlé, mai» il défendra un marìage bèni par l'Eglige. Il per- 
« metlra le déaordre et le» nnioiu illégilimes, b coodilion qu'el- 
« le» n’ aient pas été légiliméei par la reiigion ». (Cba»lel, De 
fautoriti, n. X, pag, 4M tn w>ta). 

Ma v'è di più assai. L'autore del codice e i suoi precipui 
consiglieri lasciarono vedere esplicito l'errore della negaiione 
del matrimonio naturale, il, cbe vale a dire che implicitamente 
almeno mostrarono di credere che la promiscnità sia di diritto 
naturale. Napoleone dicea nella discussione in consiglio di stato, 
che le mariage ne dérive point de la nature ; allegava in prova 
cbe la famiglia orientale differiece tiUieraments dalla occidentale, 
e ne concludea cbe nulla vi è di immutabile nel matrimonio, 
affare manipolabile dalle leggi a seconda dei coetumi. Egli asse- 
riva pure che l'indissolabililà non fu mai legge assolala del ma- 
trimonio, cela n'ajamait été ainti. Questo legislatore adunque 
crede» proprio, che non ri erano leggi in natura nè sul matri- 
mcmio nè contro il divorzio, e che il solo potere umano era au- 
tore e legislatore dell'uno e dell' altro. Ora il comuniSmo non 
mette altro principio, riservandosi poi di contestare con argo- 
menti ineluttabili la pretensione di onnipotenza civile.Napoleone 
aveva l' occhio penetrante anche nelle materie estranee alla sua 
professione militare, ei cogliea spesso il principio cbe era logi- 
camente necessario al sistema da lui volato ; e vuoisi confessare 
cbe andò qui con ispirilo analitico aH’idca madre di quella crea- 
zione rivoluzionaria che volea modificare, riformare, ma per- 
petuare; ei la vide meglio dei suoi avvocali. Alcuni di questi, 
secondo cbe altrove citammo, riconobbero per contro essere il 
matrimonio un atto naturale che la legge civile modifica e la reli- 
gione eantifiea; Portali» nomo religioso (sebbene non alieno dai 
pregiudizi parlamentari e dalle maniere giansenistiche di veder 
le cose religiose) nel suo discorso al corpo legislativo ricordò di 
più, cbe tutti i popoli fecero intervenire il Culo in un contratto 
che dee avere A grande infiuenia nella sorte degli sposi, tutti non- 
dimeno obbliarono questi equivoci principii nell’ applicazione. 
Il principio della rivoluzione formulato esplicitamente da Napo- 
leone fu quello cbe vinse, e in veritb il matrimonio fu trattato 
come se fosse un atto tutto profano, tutto civile, nè religioso 
cioè nè naturale (1). Del principio ci non vide le conseguenze. 

(I) Perchè costoro farono si cedevoli? Perchè le dottrine nttnrtlistiche, 
deisliche, glensenistiche sul mstrimonio condacono di proprio lor peso elle 
■dmissione del eoiRunlsino primigenio. Portelis dicci come sopri che i popo- 
li fecero intervenire il Cielo io qnet cootritto, questo è il lino concetto del 
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DiccTamo di poi, che oè fa liberti indiridoale dì la rolon- 
(i dei contraenti son riapettate in tale legislazione, e per reriti 
r idea del contratto ri è ben poca. Agli occhi di tale legislazione 
si congiongono gli sposi col ministero dell’ uIRzial cirile; a rigor 
di termini il matrimonio rale per l’ atto conginntiro che questo 
ne fa e non per il patto fra i contraenti. Il codice francese non si 
contenta di richiedere soltanto la loro dichiarazione di consenso 
nauti ad on teste antorizzato ; pretende aotoritì e rirtù maggiore 
circa il rincolo conlrattnale che non se n’ arroghi la Chiesa circa 
il rincolo stesso sacramentale. Parodiando la formola della Cbie> 
sa esso pone alla soa nna forza che la Chiesa non attribnisce al- 
r Ego vo$ conimgo del sacerdote (1). La stessa pretensione esso 

gisaseniamo, secondo coi II chiamare Dio ad interrenice nette none è nn allo 
di dirozione, di cuilo, di preghiera, nn atto accessorio confermaliro di qnet 
contrailo (come lo sareblie il ginrameoto per nn conlratlo qualonqne), ma 
non ne è la soslanu. Secondo qocl dire i popoli fan bene a invocarvi il Cielo 
pih che in alleo allo qoalonqoe, ma non re o' i necessilS intrinseca. Dnnqoe 
il roalrimooio sla da sS pel solo atto umaoa;dQnqne non è Dio che lo istitol e 
lo remenla con interrento e legge postira, ma l’ nomo ; dunque prima che l’no- 
mo noli' inrenlasse, cioè nello stalo di pura natnra e di poco dirillo natnrale, 
non t’ era, e se l' nomo non l’ avesse inrenuto non ri sarebbe stalo ; dunque 
la natura e il suo autore non provvidero veruna isiituiione propria per la pro- 
pagariooe della specie, ma lasciarono all’ nomo liberti nell’ unione isllnliva 
sessuale fisica a nn di presso alla foggia dei bruii, ed è solo quella maggiore 
inielligenia e temperanta, che l’ nomo può recare in questo come io lutti gli 
altri alti suoi osando di soa ragione, CM lo condussero poi a creare l’ isiitu- 
aione del matrimonio, e a farne da un atto indifferente un alto religioso e so- 
ciale. Ora tulio questo è comuniSmo teorico, e sol si differeniia dal pratico in 
ciò che codesti raiionalisti volendo fsr progredire l’ omanlU, snpponnno che 
essa perfriionandosi sia vennu a creare il matrimonio per limitare l’ istinto 
basso ed elevarlo al sentimento delle utilitl morali, all’ opposto i sensisii e 
comunisti pratici vogliono che l’ umanitl perfeiionandosi organirzi sempre 
più largamente la liberti delle unioni e delle fruizioni animalesche. Qnanlnn- 

3 ne la maniera di intendere le consegnenze del principio aia opposta nelle 
ue scuole | per forza di altre premesse in cui divergoiM ) la premessa del co- 
monismo ipotetico i identica, i naturalisti e giansenisti l’ admettono implici- 
tamente, epperciò non riescono a far buona prova quando vogliono poi com- 
battere contro il comuniSmo pratico, a cui non possono opporre altro che vo- 
lonll, leggi, convenienze, arbitrii umani. Del resto quei consiglieri lupoleo- 
nici, di coi parliamo, rappresentavano assai bene la parte dei dottriiuri mo- 
derni, discorrendo con frasi vaghe ed equivoche delle leggi naturali, dell’ in- 
tervento della religione, dei diritti individuali circa il maicimooio, senza pian- 
tar teoremi precisi e Incidi per guida alla legge che meditavano, e senza cal- 
colare r effetto della medesima. 

(Il II codice Napoleone non formolando principi! nè massime preeise, al- 
cuni cailolici vogliono credere che sotto il suo regime le parli ei epoeana 
nanli Vvffiiial rioita.e non lono unite in matrimonio da fui.che Is dichiara- 
zione 0 formola dell' nffiziale suddetto non può assera che la rieojnitione ufi- 
xiale di un eontrotio stretto a sua presenza, di coi esso è testimonio legale e 
non ministro | Chaetel, De l' autor, et du reip. qui lui aal dd, p. 1S7 <n nolo). 
Ma queste interpretazioni benigne non calzano ponto alle disposizioni della 
legge, nè alle sue parole, nè al suo spirilo. Stando alle parole del codice (ori. 
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mostra nelle diasolazioni che pronnneia tx offielo, contro la to- 
lontà nei contraenti, contro la fcrmena del vincolo da essi con- 
tratto in buona fede, legalmente e validamente all’ estero, o pri- 
ma della morte civile di uno di essi, contro qualunque patto e- 
splirilo che essi avessero potuto apporre sia per raOerraarc la in- 
dissolubilità di loro unione, all' evenienza di casi in cui il codice 
la sciorrebbe, sia per condizionarla secondo i dettami della co- 
scienza. Noi non parliamo dei casi in cui essa non riconosce la 
nascila del vincolo naturale, casi che potrebbero essere pareggia- 
ti ai semplici impedimenti dirimenti sebbene se ne dilTcrenzino 
talvolta assai, parliamo di quelli in cui il vincolo contraitnale fu 
certamente connesso dai coniugi senza conlravvenzione o anzi con 
tutto l'ossequio alla logge, e questa poi lo rompe a loro dispet- 
to. Questo vuol dire ebe la legge francese non fondò il matrimo- 
nio nemmeno sull' idea di contralto naturale, nè ristrinse il suo 
uflìzio a sancir questo ; essa segue a professare in sostanza che il 
matrimonio non è che un atto ose vuoi un contratto civile, di cui 
essa è non solo padrona ma creatrice. Sappiamo Ivenissimo che i 
più savi giureconsulti di Francia arretrano dal confessarlo schiet- 


ta), i lìdannii Tanno la dichiarazione di volersi pigliare permarito e moglie.ma 
il maire Don dichi*ra,maprt;nufi24a che sono uniti a nome della lrgge,enon a 
lilolodel loro patto. Ladichierazionc del loro ronaenso alla conigonzioneè ben- 
sì ricercala come condizione imli^peneabile. ma I loro pani non valgono pun- 
to per aèa e non sono nè V fficienio nè la misura del mairiiuonio gallico. Que- 
sto è una vera parodia del sacramento cristiano, |a legge ti fa le parti di Dio. 
e il maire le parli di sacerdote. Quindi i giurisU francesi se lalvolia dicono il 
maire testimonio legale dell’ atto civile, admeltooo anche tl principio che ci- 
ao i il minii/ro del matrimonio civile {Duchetne, Du mariaget e. S, p, di’). 
0ÌOOOO che la legge iililelgli ufflsiali civili per formare trai contraenti colle 
solannitd preierilfe il vincolo del matrimonio ; t che la celebrazione si fa 
par V o^eierpuhlie compétent [Victionn. de droU civil, art, JUariage,^ 4, 
L' arlicolo é opera di M. Poly, consigliere alla Cono R. di Parigi). Dicono che 
V komme y lianl la place de Dica, et la tahle du magietrat remplace V autel 
du pritre |«S'aMzal, Rèllexiont, p. 47}. Napoleone stesso, di coi citeremo infra 
le (Mrole, parlava in modo da far vedere che concepiva l’ uftìzial civile come 
il vero fabbricatore del nodo, come sacerdote della morale pubblica, l/idca 
è soperlalivamenlc assurda, ma è realmente quella del codice, e i magistrali 
e gli uomini di legge non osano adottare l' idea di quel teologo che indicam- 
mo sopra, né qoaliÙcare l' ulTizial civile sol come icsiimooio c ispettore o cer- 
tilicaiore legale del coolralto nalural-civile degli sposi. 

Noi confesseremo volentieri che il codice ripugna tanto al buon senso 
che sempre procede per equivoci, ma l' idea fondamentale si scopre. Tant’è 
che quei giureconsoUi stessi che riconoscono, come dicevamo nella Prima 
Parie, resistenza d’ un vincolo vero di coscienza, di diriuo naiaralo ed evan- 
petiio, in lami casi in coi la legge civile non ne riconosce alcuno o lo disciu- 
glie, non ottengono di darvi verun valore nanii ai tribunali, nemmeno ad im- 
pedire la legaliU di un secondo matrimonio adulterino. Ricordisi ciò che di- 
cevamo dei matrimoni dei Francesi all’estero, c di quelli dei morti civilmen- 
te 0 dei divorziali per sola morte civile. 
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to, e perciò si (ormenlano nel cercar espedienti per mantenere 
un po’ di baon senso nell’applicazione del diritto matrimoniale, 
ma invano. Vi si oppone in linea gioridica troppo chiaramente la 
lettera del codice, e i magistrati non possono curare punto nè po- 
co nè il vincolo naturale nè il vincolo religioso, nè le condizioni 
pattizie dei contraenti ; da questi non ripetono che il nodo con- 
senso al matrimonio, dalla sola legge civile tutti i suoi effetti e 
la loro estensione e limite. Se come nomini di senno e di mora- 
le essi deplorano di dover sentenziare contro il diritto di natura e 
di religione, e di dover prestare il loro ministero all’adulterio, 
all’ incesto, alla prostituzione, come giudici non sanno ricusarsi 
alle esigenze d’ una legalità che si costituì non come forma e tu- 
tela ma come sostanza della legittimiià. Quelle interpretazioni 
benigne, quelle correzioni tardive al senso della leggo francese 
non hanno neppure valor logico mollo concludente agli occhi del 
pensatore, poiché l’ idea comunistica, il diritto comunistico gia- 
ce realmente nel fondo del codice; talché il suo sistema si risolve 
io un legalismo per mezzo di cui il codice, supponendo che la 
promiscuità sia di diritto naturale, ordina a suo modo le associa- 
zioni e giusta poiizioni dei due sessi pei suoi lini. 

Noi non procederemo a fare molte osservazioni sulla morale 
anche puramente razionale di questa legislazione. La morale di 
Stalo non appare in veruna parte piò orribile che in questa. Da 
tutti i lati ora se ne scoprono le magagne, schifo.se all'occhio 
della onestà e del pudore naturale, morlalmenlo gangrenose al- 
r occhio della politica stessa la meno dìiicala ; ma fin ora non si 
prese ancora a esaminar che la superficie di tale ammasso di cor- 
ruzione. Noi medesimi ne abbiamo indicate larghe traccie ; le 
disposizioni intorno ai matrimoni dei Francesi fuori Stato, 
quelle intorno ai matrimoni dei figli soggetti a podestà patria e 
tutoria, disposizioni per cui un loro matrimonio fatto può resta- 
re incerto, e dipendente dalla volontà di chi ha interesse odirit- 
to legale di farvi opposizione anche poti factum, quelle sulla mor- 
te civile, sono fonti parziali di immoralità sconcissima (1). Ma 


(1) Lft morale del codice non Tal guari meglio relaiivamente alla ?ita co- 
niugale ebe relativamente alla formazione del connubio. Napoleone io consi- 
glio di Stato dicea : a Non farete voi promettere ubbidienza alla donna? Con- 
« verrebbe redigere una formola per V affiliai dTÌlet e che questa conteneese 
« la promessa di ubbiditnxa a di ftdeUà da parte della donna. Bisogna ch'es- 
« sa sappi» che oscendo dalla tutela della sua famiglia passa sotto quella del 
« marito. L' uffiziale civile murila (tedi lettort che non é solo ititimonio) aen- 
a za nissuna solennità ; ciò è troppo secco, vi bisogna qualche cosa di mora* 
« le. Osservate i preti (vedi lettore di nuovo la parodia del rito ecdesia&iu’o). 
« si facea la predica (le prdne), se questa non serviva agli sposi» che poteauo 
Aniid. *V» 19 
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ben allra scalariginc ne viene dal complesso dell' isliluzionc di 
quel matrimonio non meramente Gttizio, ma falso, contenente 
virlaalmentc l'abolizione del matrimonio naturale contrattuale e 
religioso, e incapace perciò di dar ragione di sua propria esisten- 
za contro le teorie del comuniSmo dorrroso che, come vedremo, 
professano i settari moderni, non più contenti di libertà di senso, 
ma chiedenti leggi che organizzino la sensualità capricciosa dei 
due sessi; come Minosse organizzava a Creta gli amori infami (1). 
Diremo dunque che l'istituzione del matrimonio gallico pecca non 
sol pel lato negativo ma anche pei principi occnlti che porla in 
seno, per le disposizioni positive che prescrive, per le idee che 
ne accredita nella società. Diremo che non si approfondirà mai 
abbastanza la terribile piaga che rislilozionedel matrimonio pu- 
ramente civile, vincolato non dalla religione, non dalla parola e 
volontà dei contraenti, ma dalla legge e dal suo ministro, fa non 
solo al catlnlicismo ma alla natura e alla società. Avendo già rac- 
colte a Questo riguardo osservazioni e testimonianze in parecchi 
luoghi della Parte I, qui considereremo soltanto tale istituzione 
sotto r aspetto della tremenda confermazione e dilatazione che 
per tale mezzo s’ arrecò c s’ arreca all' eresia anlimalrirooniale. 
Noi diciamo ebe una tale istituzione solennemente fondata e tena- 
cemente sostenuta per un gran popolo, imitata da altri popoli che 
s' argomentano di essere dei più avanzati nelle vie del progresso 
civile, mantenuta da sessant' anni in poi a fronte delle mutazio- 
ni politiche e di un tal qual ritorno verso la religione operatosi 
dopo la rivoluzione, è un terribile sintomo, è un funesto veicolo 

• essere preoccnpali de stiri pensieri, era però intesa dagti assislenli a irAi- 
taudaud, Uètnoiru dii Conudal, citalo da Ducheitie, Du mar. ,t. S). Ora 
la bella morale del codice che Ta promeiiere ftdtlià alla donna, e non tiene 
conio detr adulterio del marito se non quando ritiene in casa la compiine del- 
le sue inredelU marilalit É questo pure un ritorno alle antiche disuguaglian- 
ze del dirfuo pagano, che non punirà l' adulterio nei mariti. Plapoleone che, 
direnalo imperatore, dieea allo stesso consiglio di Sisto che a la pcoprielò è 
« cosa sacra, è inviolabile, che esso coi suoi eserciti non avrehle diritto a 

• prendersi un pezzetto di campo, percht chi viola la propricli in una cosa 
«I la viola in tulle, » non iniendea che eolie sue leggi sul matrimonio violava 
c permettea la violazione della pii'i sacro delle propriell, qual è quella reci- 
proca dei coniugi sulle loro persone. 

|1) Noi non prendiamo a enumerare I modi in Cài la legge gallica arrili- 
see il coniugio. Àcoennovamo che lo arvilisce nell’atto che si forma, lo arri- 
lisce nella rita coningale.e ne abbiamo indicato I precipni sconci.Ha i giuristi 
francesi le rimproverano ancora di over abolito le leggi che provvedeano al- 
l’ avvenire della «adora, e iotendeano con ciò di perpeluors fa dignità del 
maritaggio; il codice cerca anzi di eancellart in cerio modo la memoria del 
maritaggio, eolie sue leggi relalire allevedoreehe atiandona alla disrretio- 
ne ad al eaprieeodei mariti a oU'ingralitudine dei figli {Samet,F(fl.. p- tS>. 
Nulla dniN^e manca, principio, mezzo, fine per la degradazione dell'atto, del- 
lo stalo e della dignità coniugale. 
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di comuniSmo, e ad un tempo una terribile minaccia per la cau- 
sa del matrimonio in Europa. Finché leggi, o pcrrersioni di tal 
latta erano puro parto della vertigine rivoluzionaria, poteansi 
considerare come una follia cd un male passeggierò che si gua- 
rirebbe col ritorno alla riflessione e ai più sani principi. Ma dac- 
ché quel portato ateo, e profondamente antiliberale e antisociale 
venne più formalmente di prima sancito nel codice Napoleone co- 
me opera di sistemazione e d'ordine pubblico.e ciò col suffragio 
d' uomini che non sentivano male né della religione né del giure- 
natura, e colla imprevidente tolleranza delle nazioni civili, con- 
vien bene confessare che il male c il sintomo del male presero una 
proporzione spaventosa. 

Quando un errore antisociale aniirazionale o antireligioso 
s' incarna nelle istituzioni pubbliche, o avvegnaché vi si mostri 
abbastanza svelato nondimeno é accellato dalle masse, o queste 
tutto al più si limitano a correggerne individualmente la pratica 
a norma delle proprie idee e credenze, nissun dubbio che l'erro- 
re mostra di essersi già altamente impossessato delle menti, niun 
dubbio che il suo processo è fatalmente assicurato. La generazio- 
ne che lo vide sorgere quasi con indifferenza o con poco ribrez- 
zo, é seguita da altre che lo vedono stabilito e radicato, epperò 
queste lo riveriscono come un principio, come una tradizione; e 
non avendo avuto sott' occhi il sistema vero, come I’ ebbe la ge- 
nerazione precedente, perdono ogni di più l' idea della verità. 
Questo é ciò che ci si mostra nell' istituzione del matrimonio pie- 
namente secolarizzalo alla francese. Il suo stabilimento dimostra 
quanto grande e profonda radice avesse messa nelle menti l'ere- 
sia antimatrimonialc ; la sua conservazione e durala, le superfi- 
ciali e illogiche correzioni tentatene dalla ristorazione (colia leg- 
ge contro il divorzio), le altre imperfellamcnie pur chieste ora 
dai cattolici francesi dimostrano a grande scorno uella religiosità, 
delia scienza, del liberalismo, della civiltà, che quell’errore é 
tuttora vegeto; ebe non si tratta punto di ripudiarne il principio; 
che sq si vorrebbe frenarne in alcuni rispetti le conseguenze, in 
altri si vorrebbero dilatare ; che quei medesimi che per princi- 
pio diremmo istintivo di naturai buon senso, o di fede religiosa, 
ne sentono il male, non si sentono poi da tanto di proporne il ve- 
ro rimedio, o perché la loro penetrazione non li condnec a cono- 
scerlo, o perchè la cognizione die hanno dello stalo degli spiriti, 
dove r errore prttcrine per così dire nei codici c nelle usanze, 
loro fa vedere che non sarebbe accettato il vero e l’ unico rime- 
dio che è il ritorno alla verità. 

Di tutto questo abbiduiu la prova iu vedere che i cattolici 
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medesimi i più savi, e gli aT?enart i più decisi dell’ eropielù ri- 
voluzionaria e del comuniSmo, ebe lentarono e sollecitarono, od 
or sollecitano, la riforma di quel giure matrimoniale, furono « 
sono costretti a contentarsi di modiGcame alcune disposizioni, a 
transigere con qnell’idea del matrimonio civile tante da sé e per 
sè, a considerarla come l' argine più universale in una societù a- 
tea al comuniSmo di fatto, e facendo astrazione della esigenza as- 
soluta della verità cercano di salvar questa in parte e come di 
sghembo. 


CAPO XVI. 

Si discorn delle precipue emendazioni fatte o propotte al matri- 
monio civile francese. Se non $i rinunzia alle massime della 
rivoluzione non possono essere se non parziali, superficiali, 
mendaci. A fronte dei suoi mali confessati l' istituzione fran- 
cese è idoleggiala dai progressisti moderni. 

Si credette in Francia d’ aver fatto gran cosa sotto la risto- 
razione a correggimento del giure matrimoniale coll’ abolizione 
del divorzio. Noi dimostrammo, ed ora è consentito dai miglio- 
ri giuristi francesi Sanzet ed altri, ebe quella correzione, stando 
il matrimonio civile ateo, era la più irrazionale delie correzioni 
( V. Parte 1, c. XV, p. 210 ; Sauzel Réflexions sur le mariage 
civil, p. 43 ). Convicn poi dire altresì che assai gratuitamente 
si nomò quella abolizione del divorzio, mentre in verità se ne ri- 
strinsero i casi e i modi posti già in balla degli sposi, ma la leg- 
ge mantenne il suo principio d'onnipotenza, e non lasciò di man- 
tenere il divorzio per morte civile, e di renderne possibili e fa- 
cili altri per volontà dei terzi c dei contraenti stessi, quali sono 
quelli impliciti nella già citata legislazione circa i matrimoni fat- 
ti fuori Stato, o da persone dipendenti da patria o tnttoria pote- 
stà senza consenso degli aventi diritto. Sono in realtà veri di- 
vorzi tutti gli scioglimenti dei matrimonii veri, fatti per errore 
o per malizia in frode della legge civile, e che i tribunali sciol- 
gono per mero civile difetto per quanto sieno stati ben consentiti 
0 religiosamente solennizzati e civilmente dichiarati [1]. Pertan- 

(I) Ti è vero divorzio qatndo si rompe nn vincolo che la legge riconob- 
be almeno per inizialo e reale. Questo accade touora spesso per forza della 
legge francese quando dà o ad un solo degli sposi, o al Òsco, o a terre perso- 
ne, e non ai coniugi, il diiitlo di agire per lo acioglimento del matrimonio. £ 
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_ lo quella correzione della ristorazione richiamala ad Irutinam è 
ben poca e poco sapiente, e prora ciò che diceramo nel finire il 
capo precedente. 1^ provano però ancor meglio i tentativi cni 
oggidì si fanno, a titolo di razionalismo giusto ed onesto e di 
caltolìcismo, per.arrivare a correzioni piò radicali. 

Molli scrittori di diversa indole s’ adoperano oggidì per la 
riforma del diritto nuziale in Francia, ma essi sono costretti a 
chiedere che il legislatore rispetti almeno e prima di tutto la 
volonth dei contraenti, ne rispetti il vincolo naturale, i loro di- 
ritti individuali, e i patti convenuti a dettame della propria co- 
scienza ; ciò è un attaccarsi ai rami, per dir cosi, per non la- 
sciar andare in assoluto naufragio il vero matrimonio salvando- 
lo per indiretto. Tentano poi di conciliare la prepotenza della 
legge civile colla libertà e coll'ossequio alla religione, cosa im- 
possibile come la dimostravamo nella Prima Parte quando par- 
lavamo del dottrinarismo nostrale e dei suoi tentativi infelici 
per simile effetto ( Ib., c. 19 ). Che cosa chiedono ora i giuristi 
liberali onesti ? Chiedono che il matrimonio civile contratto colla 
condizione implicita, e tanto più se esplicita, che debba seguir- 
ne la benedizione religiosa, non si abbia per valido ove una del- 
le parti ricusi all’altra l'adempimento di tal condizione (I). Es- 

mi eqnivoco dire che rodesti sgiscono per la nullità dei malrimmto ia 
viriti di un impedimento dirimente che esislea al tempo det contrailo. 
Se le legge ricoooscease tali coniugii come veramente nulli in radice do- 
vrebbe dare, più che ad altri qualunque, ad ambi I coniugi i' azione di nuili- 
U. Col porne lo scioglimento o la convalidazione in arbitrio d’un solo di casi 
o dei terzi, col farla dipendere talvolta dall'emergenza di fatti fisici posterio- 
ri cd evcnlnali (come la gravidanza), dimostra che essa non tiene per radical- 
mente nullo il matrimonio nel suo principio, ma si arroga di validario o di 
sciarlo in favore di persone terze, o in pena d’uno o d' ambi i coniugi | K . Di- 
elionn.de droit,c.ìUariage§S\.Qaiiil'é tutta questa legislazione lontana dalla 
precisione delle leggi cattoliche, le quali non permettono in fatto di nullitit di 
guardar altro se non se al momento del contrarre vi nacque u no vincola, e 
non admetlono questa sorta di semi-impedimenti che possono divenire col 
tempo dirimenti, ma noi sono in assoluto; salvo dove si abbia a dubitare del 
libero consenso personale della parte, consenso che coi fatti posteriori ella po- 
li dimostrare o validare. 

(1) 1 giornali parlarono del recente consolto dei precipui avvocati di Pa- 
rigi, e di altro della aocieii di giurisprudenza d’ Aiz (in data 8 giugno 1853), 
in cui si adottò per massima che il rifiuto della celebrazione del matrimonia 
religioso i causa di nullitù del oontratlo o malnmonio civile, almeno quan- 
do il consenso a questo fu dato con formale condizione o promessa ebe si fa- 
rebbe sacrare il matrimonio. Questo non vuol dire ancora che i tribunali fran- 
cesi siano per admettere tale giarisprudenza. Lo dovrebbero (come già indi- 
cammo Pane Prima, pag. 233), anche per essere coerenti a sé stessi, mentre 
vi sono ragion! se non identiche, più forti per dare alla qualità di cattolici 
r efletto di osservare volendolo le leggi della Chiesa, che si dà dai tribunali 
francesi alla qualità di preti, contro cui si mantiene l’obbligo del celibato 
avvegutehè disconosciuto dal codice. 
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si cernano adunque di dare un po' di valore all' idea di contai - 
lo. Poiché lai palio cade in materia non solo onesta per sé, ma 
doverosa per chiunque professi qualche religione, essi chiedono 
che quello sia sostenuto dalla legge secondo le regole generali 
della equità e della giurisprudenza a cui è manifestamente con- 
traria V interpretazione che il codice ricevè per cinquanta 
anni in senso opposto. Essi chiedono che la legge civile sia co- 
stretta a cedere ad un' altra legge posteriore e d' ordine più 
elevato ( ma non pertanto puramente umana e nazionale ), cioè 
alla legge politica che guarentisce la libertà d' associarsi, e con 
ciò di mettere condizioni oneste al consenso nella associazione 
nuziale, guarentisce la libertà religiosa, e con ciò dee tutelare 
lotti i patti che la conservano e gli alti che ne sono il più natu- 
rale esercìzio. Quei giuristi cercano di paralizzare l'assolutismo 
del codice col liberalismo dei principii costituzionali (I). 

Per ragioni ancor più forti, e tratte esse pure dalle visce- 
re della giurisprudenza e della morale, si eleva un grido gene- 
rale di ripulsione contro il divorzio per morte civile. Questo è 
un ponto preso di mira in modo particolare nelle recenti peti- 
zioni e proposte, e sul quale instano i giuristi e gli scrittori di 
lutti i colori, che chiedono l’emendazione del codice in senso 
morale e religioso. Come mai consentire che la legge, la quale 
dice che il matrimonio è un contratto civile, possa sciorlo ex of- 
ficio, invili ambi li contraenti, quando una volta fu stretto sot- 
to la di lei sanzione? Non si tollererebbe nn tale dispotismo per 
vento contratto onesto e legale. ( È superlativa veramente I' as- 
surdità del codice che vuol considerare la finta morte civile co- 
me fosse vera morte naturale, ed è orrenda la prepotenza che 
con ciò esercita anche contro il coniuge non reo, pretendendo di 
pronunziarne il divorzio senza sua colpa nè suo consenso, e po- 


|l| Il vedere chi ci volle una rivolutione socialista e comunista per tare 
riBettere a questi principii d’ equità conveuiionale, il vedere che bisogna in- 
vucare lutti i principi delle libertà muUirunni costituzionali per fare valere 
quel correttivo al codice da tanti anni applicato in senso opposto, il vedere 
che tuttora si esita, prova quanta alterazione snlTrl il matrimonio nella legge 
e nella giurisprudenu pratica sotto il regime di quello, poichà il primo im- 
pegno di questi giuristi i di ottenere che almeno sia trattato come si tratta- 
no i cootratii e le condizioni oneste apposte al consenso. Né mancano buoni 
giuristi cattolici i quali opinano, piangendo, in contrario, e confessano che 
stando la legge altuaie, il magitiralo trasgredirebbe il zuo dovere di giudice 
per ubbidire atta sua roseiensa individuate, se aulorisxaste la separasione 
per rifiuto detratto retigioso, juand' anche ne foste seguito promessa prima 
deli' allo civile. Lo sposo spergiuro, rapitor togate dell' innocente e inganna, 
ta sua vittima, può ridersi impunemente dei tuoi scriipoti e detta data paro- 
la. Cosi il Sauzel {Btflexions, p. IS). 
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nendo iDrpcmrntc la tua innocenza e fedcllli col degradare alla 
rondiiione di concubinato la perseveranza di quello nel matri- 
monio, o lo sposar che altri faccia un condannalo ). É quello 
dunque un chiedere che la legge rispetti quell' allo e quel vin- 
colo che il suo ufiìziale civile sanciva, c che rispetti quella qua- 
lità di coniuge legittimo che essa volle imprimere a perpe- 
tuità nel momento che formavasi la unione coniugale ( e che i 
più raflermarono poi altresì col vincolo religioso ) ; è chiedere 
in somma che rispetti se medesima. Sia pure che tutti questi si- 
stemi e domande e raziocinii siano da molli giuristi proposti col 
fine di porre in sicuro la coscienza e I' onore dei coniugi catto- 
lici, è però sempre per via indiretta che vi si tende, col doman- 
dare che la potestà citile dimetta il monopolio e ristringa la sua 
influenza sui maritaggi, e ne lasci la fermezza e santità racco- 
mandala alle convenzioni e ai costumi individuali. Il cattolicis- 
mo vi figura al più come un’ eccellente scuola di liberalismo, e 
non come una ontologia infallibile e come una legge imprescrit- 
tibile (1). 

Noi sappiamo che i cattolici più risoluti chiedono di più. 
Chiedono che siano aboliti affatto gli eiTelli della morte civile 
quanto al matrimonio, e che in conseguenza di ciò anche un 
condannato a tal pena possa centrare niairimonio vero secondo 
natura e religione ; chiedono che sia restituito il suo carattere 
religioso all' unione coniugale (conclusione diretta della petizio- 
ne celebre dei Marsigliesi ) e uomini eminenti della toga, come 
il Sauzet e il VatismcniI, c altri del clero, con particolari scritti 
ne propongono diversi mezzi. Ma conviene confessare che i loro 
espedienti per conciliare il matrinoonio religioso col civile e col- 
la libertà di coscienza, non son in sostanza che palliativi, ovve- 
ro transazioni che non possono avere ragione pratica se non co- 
me protezione del sentimento religlioso individuale e delle volontà 
pattuite dalle persone. Perchè non possono o non osano spera- 
re che ornai si rinunzi ai falsi prineipl su coi è fondalo il dirit- 
to nuziale gallico, codesti cattolici cercano un sistema di con- 
ciliazione che conienti lutti i partili. Alcuni seguono ad esal- 
tare le grandi conquiste e i grandi principi del 1789, ma tal 
grande conquista essendo la piena secolarizzazione così detta 
dello Stato, pigliano un principio inconciliabile con qnalunqne 
esigenza civile di matrimonio religioso. Essi dicono che la liber- 
tà di coscienza è il princip-o tilalt del dirillo franetee, e questo 

11) • Je voi» dans la morale calholiqoe Iditea Troplong | braocoop de 
« philoaopbie sona l' apparente religieaae, et beaacoop d' esprit libiral sona 
« r apparenta de la cootrainte a. 
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prÌDcipio che noi diremmo mortifero ( col toffragio dello alea* 
to Rousseau ], fa a pugni coll’idea di richiedere rerun atto 
di religion positiva ; il Deflotte che citammo altrove ( Parte 1. 
c. 19, p. 278 e seg. ] lo dimostra ad evidenza. Con ouei due 
principi quello oggettivo della seeo/ariazasione assoluto dello Sta- 
to, quello soggettivo della libertà di coscienza individuale, non 
si può escludere, checché si voglia dire, la legalità dell'ateismo. 
Non serre diro che questa è una mostruosità ; sono mostruosi 
quei principi in forza di cui uno Stato pretende far leggi mora- 
li senza appoggiarsi a vcrun domma religioso positiro,e pretende 
esigere dai sudditi un consenso nei suoi dettami morali, mentre 
dicedi lasciar loro libertà di coscienza, cioè libertà di farsi o 
d' intendere la regola dei doveri come vogliono. Dato anche, non 
concesso, che l’ ateismo non s’ abbia ad intendere compreso in 
quella libertà, vi rimane certo legalissima la professione di dei- 
smo.Ora in fatto di matrimoni il deismo non opera che delle unio- 
ni senza forma solenne religiosa, unioni non discernibili dal con- 
cabinato che per I’ animo dei contraenti, i così detti matrimoni 
•uris noturoe ; cbiedere ad un deista che faccia benedire il suo 
matrimonio da un qualunque ministro di culto è assurdo, è ob- 
bligarlo a uscire dal suo deismo. 

Nel suo celebre scritto recente Rijlexion» surle mariage ei- 
vil, eie. il già citalo signor Sauzet propose che si adotti in Fran- 
cia il diritto napoletano, cioè U eage esprit de la légielation dee 
Deux Sicilet, en /' appropriant à notre principe citai de la liberti 
dee eultes. A questa proposta molti cattolici fanno adesione. Ma 
costoro dimenticano ebe lo spirito e la lettera della legislazione 
napoletana sono di riconoscere per vera una sola religione, e di 
tollerare solo alcuni altri culli; non di tollerare qualunque cul- 
to, uè molto meno l' empietà manifesta. Per contro lo spirito 
della legislazione, tanto civile che politica, gallica è di guaren- 
tire non solo la libertà dei culti tutti e di star indifferente a lat- 
ti, ma è di più di lasciar libertà piena di coscienza anche per la 
professione aperta di ateismo e d' irreligione assoluta, e di non 
punire veruna bestemmia purché non turbi I' ordine materiale, 
non degeneri in insulto alle persone professanti qualche culto 
positivo, per quanto sia empia ed insultante rispetto al culto 
ed ai suoi sacri oggetti. Coloro dimenticano inoltre che in fallo 
son molli in Francia che professano nè più nè meno che odio ad 
ogni religione positiva, e se al più serbano qualche sentimento 
religioso, come ora si dice, non 1' hanno tuttavia che in forma 
di deismo vago, o anzi si fanno una religione del socialismo c 
un Dio deir umanità panteizzata. Il fatto è questo, e il fatto è 
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innegabile. A chi i signori Sanzcl, Vizille, VatismcniI dirizze- 
ranno costoro per sacrare i loro matrimoni ? Prima bisognerà 
rbe si proponga una legge che lì obblighi a farsi battezzare o 
circoncidere, o insomma ad adottare un cnlto positivo ; questa 
legge nè esiste nè può esistere stando il principio vitale che il si- 
gnor Sauzet vuol conservare. È vanissimo dire che la legge non 
riconosce la professione d'ateismo poiché chiede il giuramento al 
testimonio e al giurato [ p. 29 ]. La legge commette in ciò una 
stoltissima anormalità. Anche negli Stati i più cattolici sarebbe 
un solenne barbogio colui che deferisse il giuramento a persona 
che sa non credereaDio, maè superlativamente stolto il legisla- 
tore che comanda il giuro avendo proclamato libertà prima di 
credere o non credere, ed essendosi vietalo di cercare veruna 
professione di fede. Quindi è che la Francia perderà più razio- 
nalmente e più presto i giuramenti legali che non acquisterà i 
matrimoni religiosi, stando quei principii. Il Sauzet dimentica 
ancora un’altra cosa, ed è che contraddirebbero al suopiano non 
solo gli increduli sfidati, non solo i deisti, e quei tanti neocri- 
stiani evangelici che pretendono di professare un cullo che non 
admclle intermediari fra Dio e 1’ uomo, ma ancora quei catto- 
lici di nome, in realtà scismatici, che ricusano di assoggettarsi 
ai precetti della Chiesa in fallo di impedimeuti e d’ atti prepa- 
ratori al sacramento e al rito nuziale ; son pochi questi dice 
Sauzet, e noi diciamo che questi sono mollissimi, come lo pro- 
vammo nella Parte Prima. In un sol paesello in cui si contava- 
no ottantalrè matrimoni tre soli erano sacrali, gli altri meramen- 
te civili ; son tanti quei che senza dirsi atei non pensano a pra- 
tiche religiose! che anzi volgarmente si dà nome di matrimoni 
liberi, matrimonii affricani, alle congiunzioni fatte con animo 
maritale, ma non celebrate nè dalTulIìzial civile nè dalla Chie- 
sa. Per ottenere che costoro facessero benedire la loro unione, 
bisognerebbe obbligarli non solo a credere a Dio ma alla Chie- 
sa, alla sua autorità nel porre leggi ed impedimenti allo nozze, 
e all'uso dei sacramenti. 

Il signor Sauzet c i suoi lodatori encomiano il suo sistema 
come uu temperamento che dee conciliare tutti i parliti. « Qui 
tt donc pourrait se plaindre 7 » (dice il signor VatismcniI in un 
suo articolo steso nell' .Ami de la religion, 22 ninrs 1853, num. 
5504]. a Ce ne scrait apparemment que cclui-là scul qui aurait 
a le cjnisme de rcjcttcr hautement tous Ics cultcs,ct de procla- 
o mer qu'il u'appartient à ancun. » Un altro scrittore, il signor 
Vizille dice a un dipresso le stesse cose, o riguarda i cot.ili come 
eccezioni e mostri di cui la legge non ha ad occuparsi. Ma se iu 
Amili. • V,20 
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tiò vi ò scnlimcnto religioso por troppo noi non vi vediamo lo- 
gica. Oltreché questa classe di cinici è numerosa in Francia, ve- 
demmo che anche tanti altri potrebbero lagnarsi perchè o pro- 
fessano il deismo, o un culto senza gerarchia di sorte, ovvero si 
formano nn’ idea di cattolicesimo a loro foggia. Un sistema si- 
mile fu già indicato dagli autori del Dictionnaire g/n/ral mison- 
né du Dnit eieii moderne, al quale lavorarono col Troplong insi- 
gnissimi magistrati c giureconsulti; essi lo dichiararono inconci- 
liabile colla libertà di coscienza, proprio solo perchè importa 
lobiigo ai contraenti di assoggettarsi ^i agli atti prescritti dalla 
Chiesa per ottenere la benedizione nuziale ( Ib . , Blariage, § /, 
n. 5). Crediamo pertanto che la proposizione del signor Saozet 
non è escrnibilc in Francia stando ai suoi principii. Del resto la 
Commissione Legislativa piemontese fece chiari i difetti intrin- 
seci del sistema napoletano, o ancor più la sna inconciliabilità 
coi teoremi del liberalismo moderno. Il signor Santel si pose 
sullo stesso terreno su cui era posta quella Commissione, per 
conciliare cose inconciliabili, la libertà di coscienza come oggidì 
s'intende, e l’esigenza legale di atti di religione e di moralità po- 
sitiva ^"V. Parte J, p. 278. e seg.). 

Per laqual cosaaltri cattolici meglioavvisati e più dotti bat- 
tono tutt'altra via,c a vece di chiedcrecbela Ic^ecivile imponga 
degli obblighi nuovi, chiedono che essa tolga gli ostacoli e lo 
norme che s'arrogò di dare ai coniugii, proponendo che la leg^ 
riduca i suoi impedimenti matrimoniali al minimum, lasci li- 
bertà a chi vuol unirsi religiosomente di farlo, come, dove e 
quando vuole, o a chi si professa ateo quella di unirsi sol civil- 
mente, cioè di far riconoscere il suo concubinato dall’ ufDziale 
civile. Ora un tal sistema sarebbe per verità il più razionale se- 
condo i principii del diritto francese moderno, ma lo sarebbe 
solo perchè la legge rinuntierebbo quasi affatto alla sua preten- 
sione non solo di costituire, ma anche di reggere le matrimo- 
niali unioni, le abbandonerebbe alla volontà e libertà privala e 
cosi s’ accosterebbe sempre più alla pratica comunistica. Con 
tali basi però non si tarderebbe a vedere che essa non potrebbe 
a lungo andare ricusar nè i divorzi ad libitum, nè la poligamia 
a chi pretendesse esservi aotorizzalo da qualche setta religiosa, 
esempligrazia dalla Momoua. 

Il P. Chastel prima del Saofct (1851}, nel già citato sno o- 
puscolo (De raulorité, eie., n. X, p, é3S in nota], area proposto 
quanto sopra per rimediare all’ orrendo stato dei maritaggi in 
« Plancia. Ancfa’ esso volca contentar tutti, non contrariare punto 
il principio della separazione dello Stato dalla Chiesa, c provve- 
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derc non solo ai diversi culli, ma anche a coloro che hanno il tri- 
sto coraggio di non professarne alcuno. Il suo metodo è quello di 
libertà seguilo dagli Stali Uniti americani, cioè che lo Stato ri- 
nunzi al monopolio dal fare esso i matrimoni, li consideri come 
mere convenzioni e no tuteli i diritti e i doveri come per altro 
qualunque contratto, lasci quindi libertà a chi vuole di contrarli 
nanli il ministro di sua religione, riconoscendo questo in qualità 
anche di uiDcial civile delegato a presiedere ai matrimoni dei 
suoi corrcligionarii; chi non vuole nè di cullo, nè di ministro di 
culto, possa coniugarsi avanti all’ uflìcialc civile propriamente 
detto. Lo Stato non dovrebbe più considerare il matrimonio che 
come un contratto od atto di cui opera la ricognizione ufficiale , 
constatando soltanto che nulla si contenga di contrario alle proi- 
bizioni della legge, e impegnandosi a proteggere i diritti e i do- 
veri che nascono da questo come da qualunque altro contralto ri- 
conosciuto dalla legge. Lo Stato, secondo l'autore, dovrebbe: ri- 
durre t suoi impedimenti a quei soli che sono riconosciuti gene- 
ralmente da tutti i culli 0 comandati dalla morale pubblica, c 
potrebbe, per asdeurarsi meglio dell’ osservanza, ingiungere ai 
ministri di culto di non procedere a oerun maritaggio senza il 
permesso del magistrato. Abbreviai le parole dcU’autorc. Del suo 
sistema dirò intanto che è il più semplice, il più logico, il più 
razionale secondo lo spirito dello istituzioni moderne, in quanto 
esso fa cadere quasi tutto il formalismo o i ceppi del matrimonio 
civile, lasciando alla sola coscienza dei privati il contrarre veri 
matrimoni nalural-religiosi, oppure meri concubinati stabili pati - 
zi. Ma in pratica un tale sistema riunirebbe gl' inconvenienti di 
tntti gli altri. 1° Vi si considera il matrimonio come un mero 
contralto, poiché vi si concede nome ed effetto di matrimonio a 
quello puramente civile. 2* Non solo vi si distrurrebbe il patro- 
cinio che la legge civile dee alia moralità religiosa, ma si vuole 
che quella continui a mantenere alcuni impedimenti a titolo di 
moralità pubblica, mentre la morale di Stato non può avere base 
uè criterio nè stabilità, come fu provalo e sperimentato mille 
volle, se lo Stalo professa di non avere religione positiva. 3° Si 
avrebbero foggie diverse di centrar matrimoni a scelta dei Gdan- 
zali, cioè una meramente civile, l’altra civile e religiosa, e ne 
verrebbe che, la benedizione delle nozze essendo cosa non richie- 
sta dalla legge, probabilmente molti continuerebbero a fare il 
loro matrimonio ateo nauti tufficiale civile, il che basterebbe per 
contentare la leggo, riservandosi di far poi ad libitum ciò che ben 
lor sembrerebbe rispetto alla religione. Farebbero cosi se non 
altro per non andar due volte dall’ ufficiale civile, una per otlc- 
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nere il permeno del malrimonio, l' alira per far rpijistrarc il ma- 
Iritnnnio fatto. 4° Intanto la parte più rredula, più incauta, tor- 
ncrcbhc a trovarsi nel pcrirolo di vedersi impegnata legalmente, 
e di non poter ottenere poi dalla comparte la soddisfazione del 
matrimonio religioso, almeno se non n' avesse pattuita riserva 
espressa. 5° Senza una libertà indefinita di divorzi legali le co- 
scienze non sarebbero sicure, nè nel caso suddetto, nè in quelli 
in cui dopo il matrimonio si scoprisse qualche impedimento di- 
rimente puramente canonico. Insomma una tal legislazione sa- 
rebbe un passo di più verso il comuniSmo, come lo sono le legi- 
slazioni americane e protestanti tolte a modello. Di siffatti tenta- 
tivi di pratica emendazione al sistema napoleonico il Belgio sem- 
bra quasi non occuparsene ; esso ritiene anzi la legge franceso 
in sua integrità, non essendovi nemmeno rivocata la permissione 
del divorzio. Non è già che vi sia innocua, ne citammo in pro- 
va {Parte I, p. 208) le lagnanze della stampa cattolica, ma forse 
perchè vi è meglio conosciuta la poca eflicacia delle emendazioni 
dimezzate, i cattolici belgici col clero a capo, a vece di solleci- 
tare riforme legali, prendono a quanto paro la via di scolpire 
cbiaramentc ed energicamente la dommatica cattolica intorno al 
matrimonio e alla podestà di reggerlo e di giudicarne ; astenen- 
dosi dal disputare sulla bontà o convenienza della legge che han- 
no, essi tendono con tutta forza a rinchiuderla nei suoi propri 
limiti, cioè nei soli effetti realmente e veramente civili, negan- 
dole qualunque conseguenza sul vincolo e sulla coscienza. 

In questo stesso 18<ó8, nell’ università cattolica di Lovanio, 
Antonio llcuser, prete della diocesi di Colonia, pubblicava o di- 
fendeva le sue lesi di diritto canonico por conseguirne il dottora- 
to, a queste vertivano principalmente sulla podestà di costituire 
impedimenti dirimenti pei matrimoni dei fedeli, come propria 
dtllatola 67iir<a.UnaJdotta dissertazione svolge questa dottrina(l), 
e la correda delle decisioni dottrinali pei romani pontefici Urba- 
no Vili, Benedetto XIV. Clemente Xlll.Pio VI, l'io VII, Pio Vili, 
Gregorio XVI e Pio IX, e di quelle dei concili Lioncso II, Fio- 
rentino, 0 Tridentino. Nella seconda parte si propugna la mede- 
sima con argomenti razionali, e con testimonianze d’autori an- 
tichi e moderni. Nella terza si confutano le opinioni e gli errori 
di qnelli che in diverse maniere sentirono anche fra cattolici nel 
dare parte di tal potere all’ autorità civile, massime nei tempi 

(1) Diss«riatio thoolo^ico-canonio de poicstalc alalucndi impcdimcnla 
dirimcntia prò fulcliuin mairimotiiis s>oli Eccle&iac propria, qunm rimi llicsi- 
)>us.... propugnabit Anloniu» Ucuscr, prcsb. arebid. Coluo. Dieb. 23, 20 

iulii 1833. 


Digitized by Google 


15J 

più reccnli. Tacendo qaasi aflaUo della legislazione civile in vi- 
gore colà, vi si dimostra però in massima che nò la legge.nò gli 
impcdimcnli, nè i giudizi civili possono nulla sul vincolo del 
connubio ; che luUo le nullità che quelli pronunziano non pos- 
sono aflìcere se non i puri eflcKi realmente civili ; che gli impe- 
dimenti civili non hanno tratto alla coscienza nemmeno a rende- 
re illecito al fedele il matrimonio a meno che quegli impcdimcn- 
li sicno stati approvati dalla Chieta (Ib., p. 110, 121], 

Non facciamo che accennare i ponti di massima di questa 
dissertazione, nella quale con molta lucidità e scienza è riepilo- 
gato ciò che fu opinato, disputato, deciso intorno al valore dello 
leggi civili in materia di matrimonio sul vincolo e sulla coscien- 
za dei fedeli. Noi la citiamo non tanto pel suo valore intrinseco, 
distintissimo per la special cara che ebbe I' autore di raccòrrò i 
frulli delle discussioni le più recenti ; quanto piuttosto la citia- 
mo perchè dimostra ottimamente quale via di sapienza e di veri- 
tà abbia preso a battere l' Episcopato belgico costitutore e reggi* 
tore di quell' università per l' emendazione del diritto civile ri- 
voluzionario. Questa non consiste nel domandarne parziali c u- 
mane correzioni, ma bensì nel farvi riverberare il raggio della 
verità cattolica c scicnliGca, nel far vedere che sicno pure quel- 
le leggi comunque scritto, non hanno valore oltre i termini degli 
cITctli civili, nè possono somministrare norma di sorte alla co- 
scienza dei fedeli. Quest’ è la miglior maniera di convincere i le- 
gislatori che si credono di far qualche cosa con tali leggi che in 
realtà essi nulla fanno di sostanziale, e di far intendere ai giudici 
che tolto ciò che non è eff'etto civile non è nè può essere colpito 
dalla legge c dalle loro sentenze. Entrata che fosse tale persuasio- 
ne nelle menti il legalismo abnorme diverrebbe meno nocivo, e 
i legislatori andrebbero spontanei a cercarne la radicalo emenda- 
zione per riporlo in armonia colla verità del matrimonio, e non 
più dare erfetti civili a ciò che non è negarli a ciò che è matri- 
monio. Tutto allora consisterebbe nel disrernerne gli elTclti na- 
turali religiosi dagli cirelti civili, ebe non sono cfrelli del matri- 
monio ma della legge; allora sarebbero i legislatori capaci di 
distribuire i premi e le pene, i favori e i disfavori di questa se- 
rondo verità o giustizia, e con vera sapienza. 

La via seguita dall' Episcopato belgico è in sostanza quella 
che indicammo essere stata seguita già dalla Chiesa antica coi 
legislatori Romani, dai Ss. Pontefici con quelli moderni che vol- 
lero legiferare sul matrimonio (1). Ed è pur quella che segnano 

(I) Quando gli eretici c i soQsli vollero metter fuori principii teorici di 
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molti cattolici eminenti per dottrina e per pietà in Germania, in 
Francia, in Italia e altrove, i quali trovandosi a fronte di Icsi- 
slazioni equivoche o luarpatrici le pongono nel crogiuolo della 
fede e della scienza, e ne dicono ciò che sono e ciò che non sono 

massima» conirarii al potare esclosiro della Chiesa sai tìocoIo dei matrimoni 
dei fedeli» i Pontefici e i concilii condanDarono le dourine. Quando ì Princi- 
pi fecero leni in propoaiU)»o la Chiesa le approTÒ, e validò. o manlenoe ener- 
gicamente che non aveano fona che per la legaliU e gli cITeUi realmente cl- 
Tìli. £lla cosi giadicò neiraniichiU per bocca di S. Gerolamo, dì S. Ambro- 
gio» di S. Basilio» di S. Gregorio e di tanti altri ss. Padri e dei Ss. Pontefici e 
concilii, le leggi degli imperatori non coaformi al giure cristiano, e alla fine 
ottenne che Cosse rifatta ai pianta la legislazione civile, riformandone i prin- 
cipii, lo spirilo, e le precipue disposiiioni» come dietro Benedetto XIV dimo- 
strammo nella Prime Parie. Nei tempi più recenti In cui ai volle di nuovo 
sconquaesarla essa usa la medesima temperanta. Me accenniamo alconi docu- 
menti più importanti o meno conosciuti fra noi. 

Urbano Vili dichiarò contro V Assemblea del clero gallicano, di efiofs 
€ eiiers inpoéutà di aoniiltare il mairimooiodi Gastone d’Orleons, conirat- 
« lo secondo il frescrUto del Tridentino, perchè le leggi particolari civili 
c della Francia non aveano forti alcuna sul sacramento che dipende unica a 
c Cóntro inilifulore el nò BecUtiae canoniòui. Qualunque effetto civile aves- 
« aero tali leggi durare nondimeno saldo il vincolo del matrimonio » {Griffétt 
de Louis Xlll). Secondo che do riferisce (/>ucAern«, Du mariope, c. 2), 
anche alcuni magistrati civili dissero a Loigi che quel matrimonio non era 
nullo. Io altra occasione qael Principe rispose poi al clero gallicano, che colle 
sue leggi solla nulliU dei matrimooi non inUfuUa comprendere nè la eosian- 
Ma del contratto, né lei ragione del eeeramenio e gli effetti eeelesiastici. Ecco 
corretta cosi la legge da lui fatta per aunullare 1 matrtmoui dei figli di fami- 
glia e minori non volnii annullare dal Tridentino. Pio Vii rispose a Napoleone 
nei medesimi termini sulla istanza sua per annullare il matrimonio contralto a 
Ballimora dal suo fratello Geronimo contro il disposto non solo delle leggi 
francesi antiche, ma di quella pure del 1803 che lo rendei civilmente nullo 
( F. Artaud, Uist. de Pie VII, U 2, e. 6 ), 

Clemente Xlll, con lettera scritta a suo nome dall' arcivescovo di Da- 
masco Nunzio Pontificio a Brussetles al Hetiore della facoltà di Lovanio. dot- 
tor Leliveld ('Z6 marzo 1759) approvava la risposta fatta da quella alle inter- 
pellanze del Governo austriaco: Ifumquam Prineipet seculorei potuere irri- 
ta facete fHdlrtmonia ^deliumguoad omnee effectus,niti conienlienfe el ro6ur 
addente Principum edtelis ipta eeelesia. Esortava i Lovanieai a star costan- 
ti tn eisdem catholicae eeelesiae dogmatieus docendis. 

Pio Vi coi Brevi al Vescovo di Motola 1788 e a quello d' Agria 1789, e 
colla Bisposia ai metropolitani di Magonza. Trevìri, ecc. (riferita dal Cardi- 
nale Pacca nelle sue meiuorie sul di Ini soggiorno in Germania}, condannava 
)' operalo del Vescovo di Motola anche solo per auere rieonoiciuto nella po- 
destà laica autorità Hi far leggi e giudizi sulle nozze (oltre t limiti degli ef- 
fetti civili), e spiegava ai vescovi gennanici perfino la legittimità della prole 
dipendere iniriosecamenie dal giudizio che alla sola Chiesa compete sulla va- 
lidità delle nozze- Sono i Brevi di Pio VI pieni di dottrina a coniutarc i cavil- 
li giansenistici, e pieni anche di moderazione nel tollerare le opinioni non 
condannate ancora (della quale diè somma prova nel Breve del 1784 all' Ar- 
civescovo di Matinee») e preludiarono oiiimamente a quel monumento di fede 
e di sapienza che è la Bolla Auctorem /Idei. 

Pio VÌI tenne la via di Clemente Xlll uella sua già citala risposta a Na- 
poleone circa il matriuiuuio di Girolamo, e di quella di Pio VI mUa ina i- 
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laKiando agli uomini della polilira il cercare i modi di allcmpe- 
rare le lor vclleilà legulcie cogli eterni principi del rero.o il di- 
chiararsi di volerne star appartati io manifcsia apostasia. Nel 
primo caso è vero che ne riesce che i politici di merza via inven- 
tano sistemi pratici meiiani impotenti, irrazionali come dicem- 
mo già essere quelli dei codici italiani che tentarono di far un 
matrimonio civile sui generis lasciandone però la validità a giu- 
dizio della Chiesa, ma questi sistemi dottrinarii son di lor natu- 
ra transitorii, svaniranno collo svanire delle tenebre e delie am- 
hbologic su cui si fondano. Nel secondo caso poi, cioè in quello 
dei politici che si contrappongono senza rimorso alla verità fatta 
]Kilcsc e popolare, il popolo fedele almeno sa quale conto dee far 
di (quelle leggi civili, come rassrraarvisi in pratica, e quali af- 
fetti aspettarne. Quest' è la più lunga, ma la più vera via per 
giungere a correggere i mali effetti delle leggi abnormi, o poi 
talvolta anche ottenerne l’ emendazione radicale. 

Noi siamo lontanissimi dal voler diminuire ilmeritodiqnel- 
li scrittori che chiedono la correzione del codice francese. Con- 
fesseremo volontieri che io questa come in tutte le quistioai mo- 
rali un eccesso limita l’ eccesso contrario, e perciò il principio 
liberalesco della libertà soggettiva assoluta di coscienza, sebbene, 
falso in se stesso, viene ora utilmente invocalo a limitare l'enorme 
prepotenza del dispotismo napoleonico violante la libertà di ese- 
guire i precetti naturali ed evangelici. Quello però che dicemmo, 


stroziooe del 180S ■! Nanzio in Polouia» nella qoale eensara 1* operate del 
Vescovo di Varsavia per avere « ricoaoscioio nei uatrimooi caltolici conlrat- 
c li civili» divorzi civili, senieoze civili» prescrizioni civili e con ciò concessa 
« al Principe la polesià sai sacranenii e saNa disciplina delia Chiesa, e ad- 

« messo cIm il Prìncipe ne può notare la forma e i riti, abrogare ì canoni 

a Esso aggiugne che quel Vescovo o dovea dissimalare e lollerare se l’abuso 
« era imposto con violenza irresisiihile» o dichiarare al minhlro del governo 
« che gii 5lafnft del codice circa i molrlmooi no» ai pacano appticarc ai 
m matrimoni dei cattolici d* un regno eattoheo ». Questo docamrnlo» impor- 
tante per veder il giudizio che Pio VII emise tosto sul valore del codice N., 
io lo trovo Delia succitata Dissertazione dell* lieoser» che dice averlo desonto 
dalla collezione di A. Roskovanj» I. 2» JÈfonumenta cathohea prò mdepen- 
dentia potertatie ecelesiatticae. Citammo altresì le risposte ed istruzioni di 
Pio VII ad alcuni Vescovi di Francia (F. Parts Prima, p. 239; F. pure so- 
pra p. 165.) 

Sodo conosciote le decisioni e le risposte dei PomeBci saecessori, e am- 
golarmcnte quelle del regnante Pio IX (Parto /, p. 98 e 262 nota), che obuiì 
posero in loce certissima non avere la podestà civile forza nè meno indiretta 
sul vincolo e sulla sostanza del sacramento nuziale, essere tutti sacramento 
i mairimoDì dei fedeli, quindi le leggi civili in qoalunqne forma e con qua- 
lunque volontà siano emesaenon poter aIBcere che i pori effetti civiU « legali. 
Dal che seguo che la prima emeodaziooe sarebbe quella d' interpretarne la 
forza secondo la verità ove furono mal fatte. 
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Io dicemmo per far vedere che la rivolazionos'incamònel dirit- 
to francese, e con essa vi s’ incarnò i' ipotesi del diritio naturalo 
del comuniSmo ; che per essa furono sterpati dalla radice non so- 
lo i princìpi medianli i quali la legge civile per secoli e secoli ri- 
conobbe la verità del solo matrimonio naturale religioso (fra cri- 
stiani sacramentale) ma anche quelli con cui i legislatori tenta- 
rono di costituire il matrimonio civil-religioto fra i protestanti, o 
quello civtl-taeramertiale secondo l’ intendimento dei giansenisti. 
Niente resta in piedi per ricostrurre il matrimonio che l'anlori- 
tà puramente arbitraria del potere civile, o la libertà naturale di 
unirsi come ognun se l’ intendo in coscienza. Fra questi due ter- 
mini è presto visto quale sia il più razionale date le premesse ; c 
perciò il matrimonio civile dee andar sempre più perdendo di 
sua forza, per fare spazio più ampio alla libertà eslege, rbc i 
buoni assoggetteranno ben s’intende con minori ostacoli alle leggi 
religioso, ma i rei volgeranno sempre peggio a licenza comuni- 
stica. 

Dicea dunque molto giusto nndottoscriltore francese taL'É- 
« tat en faisant da mariage un contrai purement civil, a ébranlé 
« la famille dans scs fondements, et ouvert la porte au commu- 
« nisme des fommes »(£e communismt tl $t$ cau$ei,Seeonde Par- 
'tie, n. 8, Avignon 1849). Noi crediamo pertanto ebe la correzio- 
ne di alcune enormità del codice francese non sarebbe didicile, 
al punto di vista della protezione dell’ elemento contrattuale c 
della religiosità privala ; correzioni però pnramcnte negativo o 
relative. Quanto al restituire al matrimonio il tuo caraitere, e 
torre alla legge la sua pendenza al comuniSmo, questo è impos- 
sibile senza tornare alla base dell’ ontologia cattolica circa il ma- 
trimonio, e senza rinunziare propriamente con ischicttezza e sen- 
za riserva a quei principii universali d’ errore, che sì malaugura- 
tamente si considerano come massime di civiltà nuova, non solo 
dai rivoluzionari, ma dagli ingannati dottrinari conservatori, cho 
attendono a secolarizzare lo Stato c tutta la vita civile, accettan- 
do come dottrine Glosoficbe le massime dei demolitori, a Les dó- 
« roolisscurs d’ aujourd’ bui se ralacbent au^ dcmolisscurs d’au- 
« trefois pour continuar leur oeuvre incessante de deslniction 
a sociale. Si nons leur sommes venus iunocemment cn aide dans 
« d’ autres temps en adoptant et en partageant de bonne fui uno 
a panie de leurs doctrines, il est temps de compre avec elles sans 
« arrière-pensees, sans esprit de relour. C est un devoir pouf 
a nous, du moment où nous sommes pleinement délrompds, do 
« renier bautement la révolution fran(aiso dans ses institutions 
« destrnetives de la famille et de la proprietà, dans ses principes 
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tt géuéraicurs du socialigmc et dn commonigino » (1). Del resto 
noi crediamo o speriamo di poter dimostrare infra che la qoislio- 
Dc dei matrimoni è quella proprio in cui spicca meglio che lo 
Stato dcbbe professare una religione. Dio ba fatto il matrimonio 
in modo cbo uno Stalo ateo non potrà mai sapere cosa farne ; o 

10 pervertirà se ri vorrà toccare, o lo lascierà decadere in comu- 
niSmo manifesto so lo abbandonerà al sentimento individuale c 
alle convenzioni privale. Con più palmare ragione diremo, che 
ftr un atto non vi può tttere matrimonio. Circondate di quante 
formalità c riti volete la sua congiunzione a persoàa d'altro ses- 
so, non potrà essere matrimonio cosa essenzialmente religiosa o 
morale, nè potrà essere aiTezione coniugale quella d’ un essere 
che si pone fuori dell’ ordine morale. La scienza e lo leggi per- 
dono 1’ olio ed il sapone nel cercare il modo di dargli una sposa 
0 una famiglia, ei non può avere nè vedere (mora brutorum] che 
une ftmelle tt dtt pttitt, secondo 1* espressione enei'gica di La- 
mennais. Un grand’ aico dicea ingenuamente, ebe fra f uomo e 
la butta non v' i difftrtnza che nell abito ; altri la poneano sul 
ntlli mani, e secondo il Dedotte e i comunisti l’ amori i il tota 
diritto divino, che unisce i due sessi. Ciò basta a quel bruto ce- 
stito e bimano, come alle altre razze senza mani nè vesti. 

La filosoGa c la rivoluzione francese fecero dunque bene la 
loro opera satanica. Esso crearono un' istituzione ebe è idoleg- 
giata dalle nazioni in progresso, ed è un vero idolo perchè sotto 

11 nomo sacro di matrimonio non offre ebe vanità, mancanza di 
vincolo, e realtà di lussuria. Ma il peggio è che a vece di riscuo- 
tere l'abbominio delle altre nazioni colto e cristiane, anzi essa 
n’è idoleggiata. Le nazioni presso coi la riforma del matrimonio 
è cosa fatta o agognata dai progressisti, vanno a gara ad imitare 
r istituzione francese qual più qual meno da vicino. 

Il Belgio, parecchi Cantoni svizzeri, la Polonia russa già 
ducato di Varsavia, Haiti serbano o adottarono l'istituzione fran- 
cese nuda e pura (2). Per altre nazioni cattoliche si fabbricò un 


l1)PrineipeM de la révolution^générateurs du saeialisme et du eotnmunis- 
me» par Albert do Boys (citazione estratta dall’ j4mi de la Religionj 22 avril 
1852, D. 5361). LMoiendessero una volta ì liberali cattolici ilaliam che coi lo- 
ro priocipìi rivoluzionari fan lo pappa al socialisoiol 

{2) Napoleone nell* inlrodarre il sqo codice in Polonia, area nel villaggi. 
afRdate le funzioni d' uOìrinl civilo al parrocbl» però essi doveano rispondere 
degli atti civili e farli distintamente da anelli religiosi. Nel 1828 la Dieta di 
^ arsavia rioni r alto e la ceremonia civilo alla religiosa, mantenendo però 
alla podestà secolare il regolamento di quest’ allo. Tale prescrizione ò tutto- 
ra vigente (Z>weAaane. Vu mariages c. 3J. £ ODft semplificazione di forma per 
Amid. - V, 21 
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malriaionio civile rivale si aperto di quello religioso, che impor- 
la poi rassorbimenlo di questo nel civile. Le nazioni protestan- 
ti pendono in generale manifestamente a sbrigare il matrimonio 
da ogni meschino vestigio di forma religiosa, e a farne un puro 
affare civile. Dove si sfugge ancora a tal progresso, se ne cerca- 
no conciliazioni irrazionali colla veriih, o vi si sfugge per un 
punto come in Piemonte, o per senno dei popoli anziché dei le- 
gislatori (Ij.È innegabile che la rivoluzione pone sempre la civi- 
lizzazione del matrimonio fra le sue più bramate conquiste ; es- 
sa sa procedere a poco a poco e dilatarne l’ideale per ottenerne 
col tempo raltuazione, e col mezzo di questa riforma speciosa del 
diritto matrimoniale ella procede all'abolizione del connubio e 
della famiglia, tUlimalum certissimo delle sue speculazioni e dei 
suo progressi. 

Quello ebe dicemmo sembrerà esagerazione incomportabile, 
eppure è ancor poco. La blosotia germanica corroborò i princi- 
pii della rivoluzione francese d’un tal dommatismo, c li elevò a 
tale trascendentalismo, che le conseguenze de’ suoi principii so- 
no l’abolizione positiva e diretta di qualunque foggia di matri- 
monio,!’ impossibiliti di crearlo in verun modo. Questa sofistica 
riprodusse con particolare sagacia le dottrine gnostiche positive, 
e corrisponde ancor meglio che il filosofismo francese del secolo 
scorso al dommatismo di Simone c di Manicheo, come vedremo 
nel capitolo seguente, ed è perciò che essa procede risolutamen- 
te a cniedere l' abolizione di qualunque istituzione nuziale come 
dbolile, dannosa, oppressiva. 


evitare la ridicolezza che nn identico ministro faccia dnc atti per le stesse 
nozze) ma il matrimonio religioso resta sempre più assobito dal citile. Perù 
vuoisi confessare che il principio é mutato; il matrimonia siUbtlo non t più 
ateo, t civtt-ralijioto. ossia pel cattolici eivil-taeramenlale, simile a quelli 
dei Russi ortodosn, che si fanno dai Papi ma a dettame del codice. 

(1 1 a Nel 1847 gli Stati d’ Asaia, d’ Armstad, sotto la pressione dell* opi- 
a nione pubblica d’ Allemagna, hanno solennemente respinta l' istituzione del 
e matrimonio civile a (Ami da la Jlelijion.Zl aprii 1853, nun. 8517 ). Nella 
Nuova Granala una simile proposta non ebbe esito due anni Di circa: ma dal- 
le ultime notizie ai ha che fu adottala in questo 1853. 
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CAPO XVII. 


Il inucendentaliimo gemtanieopiù rivoluzionario della rivoluzione 
francete. Dottrine dei precipui eofiiti tedeschi rispetto alle t- 
stituzioni nu:ia/i di qualunque specie. Il coniugio e la fami- 
glia rimangono impossibili secondo i loro principii. Nissun de- 
gli elementi ne n’mane saldo. Risorge il gnosticismo teologico- 
filosofico. 


Mentre il morimcnto rolleriano c demagogico atterrava 
tutto, e atiendea a ricreare istituzioni sociali d’ogni genere fuo- 
ri della loro base naturale, senza le condizioni necessarie d’esi- 
stenza, e in fatto di nozze schiudea l’ era del matrimonio civile 
come istituzione tutta razionale, e filosofica, il movimento ger- 
manico scavava abissi ancor più profondi tanto alle istituzioni 
antiche e divine che a quelle precariamente surrogatevi. II kan- 
tismo, teoria immensa di distruzione, avea tolto ogni cemento a 
qualunque islitnzione religiosa politica sociale, poiché Kant di- 
videndo la ragione teoretica dalla ragione pratica, avea dichiara- 
ta impossibile non solo la fede, ma anche la ragione, sulle quali 
posa tutto quanto compone l' ordine morale in ogni genere. Non 
mi estenderò gran fatto a dimostrare da qnant’alto principio pro- 
ceda la dottrina dei moderni comunisti di Germania, ma per in- 
telligenza di ciò che dico farò osservare che Kant negando che 
si potessero mai dimostrare le verità le più fondamentali, e ri- 
guardandole come inutili, fu ridotto a considerar la legge del do- 
vere oomc no mero empirismo sotto nome di ragione pratica, e 
si tolse di poter mai avere verno principio stabile delle istituzio- 
ni positivo sociali, nè di poter mai dare veruna ragione soddi- 
sfacente di qualunque dovere morale dei soggetti umani. L’or- 
dine morale universo rimanea dunque senza base e senza crite- 
rio, qualunque società e stato o dover di stato restava parola in 
aria, e il matrimonio subire dovea I’ cifello di tali principii co- 
me tutte le altre parti dell’ ordine morale. 

Aggiungi le teorie di Kant suH’aulonomia individuale di 
riascuu uomo, e n’avrai che nulla di più fino si potea inventare 
per far risorgere gli antichi errori di quegli empi che negarono 
la potenza del Creatore, e di quei dissoluti che a titolo di perfe- 
zione e di dignità umana si dichiararono superiori ad ogni legge, 
sciolti da ogni precetto, padroni intieri di sé. E per verità quan- 
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do Kant dice airnbpio; * Fa il doTore ppiThè ò dovere, » ma 
si dichiara' incapace di dimostrargli teoricamente non solo pcr- 
ebò la data^cqsa sia dovere, ma di più che vi possa essere no do- 
vere peir nomo, e anzi dice all' nomo che è desso che fa la leg- 
ge a sò stesso, sarebbe an impazzire con lai il cercar di saperne 
cosa ei pensasse del vincolo, e dello stalo, e dei doveri nuziali 
come di altro qualunque- Se la parola Dovere non dii presso Kant 
veruna idea di legame e di freno, mollo meno può darla quella 
di fiMpettoalla quale esso ricorre per indurre gli uomini a cercar 
una norma alle proprie azioni nel rispetto che deono alla natura 
propria e airaltrni,e ai diritti suoi. Prima di tutto converrebbe 
saperne ebe cosa possa essere ildiritto dove (panca l'idea analoga 
del dovere.Kanl adunque col suo scetlicisradccrilicismo assola- 
lo, recati a uccidere la radice dei primi priocipii dommatici ra- 
zionali e morali, accise logicamente tutte le istituzioni esistenti, 
rese impossibile il mai formarne ragionevolmente. Questo è il so- 
lo imperativo di veramente prima categoria ebe s) contenga nel 
suo sistema ; imperativo, ebe comanda di npp'c da ban^q Untala 
vcritò ontologica o teoretica come cosa nulla o da nutla;a 
si ad libitum la verità morale pratica ebe meglio pare alla prò-' 
pria autonomia. 

Ficbte si rese famoso per maggiori crramenti'; ed ei ebo 
credeasi di crear Dio, credeasi certamente di creare a sua posta 
qualunque istituzione e legge sociale. La più famosa però delle 
aberrazioni di Fichte è quella dell' Io aisoluto, che s'incarna c 
si rappresenta negli individui umani, e per necessario istinto 
crea, e poi tende, ad assorbire tutto il A’oa io (1). A costui vorrei 


(1) Qaesio matte cd empie doUrinc formano la sostanza del aiptema di 
Ficbte, che si può vedere compendialo presso il Tenneman {JUan. della itorià 
della Rloio/ia, v. 11, g Fichte], presso Haret. Olt e quanti csponnuno I siste- 
mi dei iraseendentalismo tedesco, e smidollaoo i concetti di quel solista piò 
incredibile di altro qualunque. Per intelligenza di chi non potcssel'arsi capa- 
ce che si allogassero in mente umana paradossi tanto orrendi, c perchè ser- 
vono iholto a far comprendere le teorie dei successori, citeremo alcune paro- 
le di Fichte tratte da luoghi in cui si spiega più nilidamcnie, o percoiidenu 
ad amici o per bisogna di difesa. Le ricaviamo da un eccellente opuscolo del 
sig.'N. Moellcr, professore di lilosofia a Lovanio, intitolato De l' Hat de la 
jihiloiopkie moderne an AUemagne. a L’ idea di Dio (dice Fichte in una lèl- 
a tera a Beinbold) come sostanza particolare, è impossibile e rnniraddilioria, 
■ ù permesso dirlo francamente, a line che la vera religione d' una vita libc- 
a ra e morale sia ristabilita a. Costui dunque per ristabilire una religione e 
lina morale vera, volca per prima cosa sottrarne l' idea di un Dio in propria 
sostanza; stara si forte nella speranza di ristabilire per tal verso la religio- 
no vera, che uno dei suoi apofiegmi era : F'rucinqus anni non vi aord pM re- 
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domandare come nn nomo che si credesse Vlo incarnato di Fi- 
dile essere l’unica realtà, crcalore e padrone di tulio il iVbn to, 
potrebbe divenire sposo d’una donna qualunque, c non anzi as- 
sorbitore prepotente di tutte le donne del mondo, rioè il più fa- 
voloso dei comunisti possìbili? Vorrei sentire altresì che cosa 
farebbe Fìcble di due sposi ben penetrati del sno princìpio di 
morale pratica, che consiste nel credere al dovere di mantenere 
la propria libertà in modo asioluto degno d’ un lo indipendente^ 
nutriti in egual fiducia della dignità e autonomia esclusiva dei 
proprio Io? Certo che due coniugi dolati dell' egoismo raziona- 
le, c trascendentale insegnalo da Fichte, che è la sostanza del suo 
sistema morale, dovrebbero comporre un menage per verità mol- 
to singolare (ij. 


4iin'on« erintono, la ragione è la ftoflra religione. Accasato d’ateismo avan- 
ìfi al concistoro protesunta di Weimar, easo pretendea difendersi con dire «be 
adn>c(tfa tin'artnoniae(emadeUecoia,wn oratna moraledelte intelligenze tn- 
divùfiiofiMl ebe ei chiamava Dio o eota divino. • Non v'è altro Dio,dicea es- 
« so, che quest’ordine morale, attuale, vivente. Noi non abbiamo bisogno 
• d'altro Dio, quella è la sola idea convenioote di Dio. La ragione non ha 
a motivo alcuno per uscire dall' ordine morale, oè per dedurlo da una causa 
« superiore. L* intelletto non ne sa nulla, e una filosofia la quale admctia l'e- 
« stateoza d* un Dio come Essere particolare non ha senso •» Così nella sua 
apologia. Dio non essendo per Fichte reale, ma essendo quel mero concetto 
so^etUvo che ogni uomo se ne fa, egli invitava i suoi scuotavi alla lezione in 
cui si propooea ai trattare di Dio, colia solenne e notissima bestemmia : Si^ 
gnorit domani noi faremo un Dio. Secondo Fichte, l'uomo dee credere che 
non solo Dio, ma anche gli altri nomini e tutte le cose {Non io) non hanno al- 
tra realtà che quella che esso loro dà col suo pensiero; dee credere che esso 
lo individuo è capace di divenire infinito, c che runico dovere suo « è di ten- 
« dere con tulle le forze a giungere ad una indipendenza assoluta, a porre sé 
« stesso come tutta la realtà, in altri termini, a divenire eguale a Dio, • cioè 
.1 realizzare in sé tutta l’idea di attiviU, di libertà, d’ indipendenza assoluta 
infiniia, che noi sogliamo includere nell’Idea dì Dio, avvegnaché poi consen- 
tisse rUe r uomo non giungerebbe mai a conseguire propriamente rinfiniiez- 
za.^Singolare foggia di fondare l'idea del dovere, sulla credenza non solo che 
^idn v'è un EiKe suprema, ma che non esistono realmente nemmeno altri oo- 
tninil II sistema di Fichte fu Quindi dello, anziché panteismo, panegoismo. 1 
buoni elTeUi ne furono immeaiaU nella sua scolaresca di Jena, che divenne 
ogni dì più torbolenia, dcliltoosa, rivoltosa, dissoluta, snaturala per soddi- 
sfare all' attività incoercibile e indefinita dell' Io proprio. L' amore nalerno, 
ligliale, coniugale e i doveri o freni che impongono, erano da alcuni di questi 
cervelli spiritualisti sprezzati e screditati come carnalità, da altri materialisti 
come conseguenze di pregiudizi vecchi e sragionevoli ; la licenza assoluta pro- 
grediva colla teoria de/roiso/utiimo dell'Io individuale. Quindi il professo- 
re dovè dimettersi ; ei passò poi ad altre università, e modificò la forma del- 
le sue dottrine accostandosi più da vicino alle foggie panteistiche, ma non ne 
mutò la sostanza consistente nel porre per primo principio l' ateismo, per pri- 
mo dovere quello di tendere all’ indipendenza assoluta. 

(t) L' egoismo furiosamente attivo di Fichte non tardò a degenerare nel 
quietismo il più scettico e il più sensuale sotto la |>octica penna di Frederico 
bcbiegcl; il quale ridendo del mondo, del Non io c dei moralisti, come di 
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Ciò che avcan fallo Kant col suo accUìcisroo inTincibile, Fi- 
cble col SDO indÌTÌdualismo ateo, e colle loro teorie sairindipcn- 
dciiza e aulonoinia dell’ nomo, Schelling lo fece in altro modo; 
rimanipolando le medesime loro idee, ma combinandole io un 
sistema di panteismo e di fatalismo assoluto può dirsi che per- 
venne come quelli a rendere assurda ogni idea teoricopratica di 
distinzione, di persone, di diritti, di doveri, di virtù, di vìzio, 
di morale, di socievoleua. Schelling è senza dubbio fra i mo- 
derni tedeschi quello che più esplicitamente ristorò la teosofìa 
degli antichi panteisti orientali e greci, e scese a quelle dei gno- 
stici. La sua teorìa dell’ assoluto come fondo eiteo t comune da 
cui rampollano tutte le cose. Usuo principio della idenùà delle 
cote tulle, esprimono i medesimi concetti che i gnostici coprirò- 
no colle loro favole orientali sul caos, sul Bulkot primiero, sni 
mistico Àbrax, e sol Padre sconosciuto, e colle loro genealogie 
d'Eoni escentie rientranti nel Pleroma.Quelli si spacciarono per 
rivelatori mescolandovi le idee positive tolte al cristianesimo, e 
appropriandosi l'onore e l' uffizio del Salvatore divino e dei suoi 
apostoli, Schelling che non potea sperare tal credito presso i suoi 
coetanei, si mostrò nondimeno come un dommatista fiero che 
non si contenta di spiegare le cose conosciute, e di congetturare 
sulle sconosciute, ma insegna come se avesse visto cogli occhi, o 
toccato colle mani e Koperto coll' evidenza la più irrecusabile 
quanto dice di nuovo e di contrario al senso comune. Ei travesti 
con empia audacia tutte le verità della rivelazione per farle en- 
trare nel suo sistema metafìsico ; egli adunque prese meglio assai 
dei suoi antecesaori anche l' audacia dei gnostici. Non è qui luo- 
go di discendere a confronti speciali, sono però molti e spiccati, 
forse ci verrà luogo di indicarne alcuni infra [1]. Tenendosi per 


cose rinltstiche, invitava V lo a coltivare fra dolci ozi la pi6 vera della divl- 
DiU la santa pigriiia, a rinunziare ad ogni atiirilà, a persnadersi che quanto 
più vegeterù coinè la pianta tanto sarà più perfetto, e a cercar nell' amore 
non solo r aspiraaioiie a un infinito arrenire ma un delizioso presente. Simil- 
mente Sclejfermarher, che poi si distinse per il suo razionalismo teologico sn- 
perlatiro, mentre facce la critica di tutti i sistemi morali comparsi fino al sno 
tempo, e credea necessario di rifare di pianta l'etica scientifica, ponea nel- 
r amore lo scopo il più sublime dell' uomo, il mistero il più santo dell' uni- 
verso; nell' unione amorosa di due esseri vedea la scomparsa dell' indiridna- 
liu, la unità dei due, la riconciliazionedcllo spirito colla carne, la virtù crea- 
trice non solo dei corpi ma degli spiriti ancora, la conquista dell* infinito. 
Esso prelodiara alla morale e al matrimonio dei sansimnniaoi. L'egoismo 
teorico non puù star saldo sul lubrico del sensualismo, e dee presto giunger- 
ne al più imo fondo (K. Ott, La phil. atlem., p. à'i). 

(I) Hodller N., De t ' éial de la pkil. en AUem., art. Scbelling. Le gno- 
llieùnu, 2 pkatt de so pkiloiopkie. 
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lo più sogli alti vertici della specolazionc esso non discese gran 
fallo alla pratica della vita umana, ma par rorcscionne tutte le 
condiziooi ;| basta dire ebe egli pure suppose Dio ossia la prima 
essenza cieca, inintelligente e impersonale, e dicendo l’ uomo li- 
bero e autonomo dichiarò per altro che libertà e neeeuità sono 
cote identiche, o quello sottomise alla fataliU la più dora e la 
più ferrea. Nisson ordine morale, nissona società essendo ragio- 
nevole dietro i principali assiomi di Schelling, esso, nella sua 
Filosofia della natura, parlò dcllediOerenzeedelle unioni sessuali 
fra gli nomini come di quelle dei broli e dei vegetali, non veden- 
dovi che una pura relazione di forze dinamiche, un fenomeno 
pari a quello dei due poli elettrici o magnetici che cercano, eoa 
impeto cieco irresistibile, di unirsi e di equilibrarsi, come per 
ritornare all' identità natia. Al modo ebe esso distingue le tre 
categorie degli esseri organici, con dire che i vegetali e gli ani- 
mali più imperfetti son predominati della forza di riproduzione, 
gli esseri di grado superiore del regno animale son predominati 
dalla forza di irritabilità, nell’ organismo deU’nomo, il più per- 
fetto del regno animale, ti sviluppa di preferenza la forza della 
teneibilità, sembra dare a temere che velatamente accenni, che 
non la riprodnziono ma il sensualismo fruitivo è l' istinto più 
perfetto e più proprio dei dne sessi umani. Checché sia di que- 
sto nostro timore ben vedesi cosa snggcrisca la protologia di 
Schelling per estimare il valore, le norme, lo scopo dell’ isiitn- 
zinne del coniugio. Pei fatalisti d'altronde è inolile ed impossibi- 
le qualunque istituzione nè religiosa, nè civile, e Schelling è 
filosoficamente e anche teologicamente fatalista più strano di 
Lutero stesso da coi ripete i prìncipii della sua teologia mora- 
le (1). 

Le pazzie trascendentali di codesti capi-scuola e di tanti al- 
tri loro seguaci di minor conto, sembrano innocenti, perchè paz- 
zie e perchè impraticabili in a»olnlo, sono nondimeno la teoria 
la più snblirac del romnnismo. Queste teorie, ossiano i più fini 
concetti loro, fatti discendere dal regno delle astrazioni nubilo- 

(1) Lutero parlava dell'arttfna servo aotto il peso della eoucupisecuia. 
Schelliog noo admelte, proprianiente parlando, od colpa originale, nd con- 
cupiscenia, ma identifica, come dicevamo, la libertà colta necoasità. e dice 
che s il tradimento di Giada era un atto che nd esso nd altri polca impedire, 
■ ed era nientemeno un atto volontario e assolatamente libeio. Lo stesso, di- 
ti c’ egli, avviene nel bene. Dna buona azione non d contingente o arbitraria, 
a d assolatamente libera e assolatamente necessaria, al ponto che le porte 
« d' inferno non potrebbero prevalere contro a. Sul maritaggio eba i tedeschi 
fanno della fatalità coita libertà, parlammo già in diversi iuoghi del Saggio 
sul Socialismo (V, Appendice, S >]• 
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so, si maritarono a meraviglia nelle menti dei sofisti, dei libera- 
li, dei dottrinari d'ogni maniera coi sistemi di Boosscau c dei ri- 
voluzionari francesi, e valsero a dare nn' apparenza di raziona- 
lità e di vita ai sentimenti informi e alle frenctiebo farie delia ri- 
voluzione francese, chea nome della libertà distruggea ogni leg- 
ge c ogni dovere, a nome dell’ eguaglianza distruggea ogni di- 
ritto fra le persone. Tant’ècbc Fichte fu il primo che osasse a 
titolo di razionalismo, apertamente amnistiare, spiegare c in cer- 
to modo legittimare, i principii e i crudeli fatti della rivoluzio- 
ne suddetta, avvegnaché questa destasse nel 1793 coi suoi orro- 
ri una immensa repulsione nella Germania, che era pure obbli- 
gala a combatterne con le armi le ingiuste aggressioni e lo spi- 
rilo feroce e antisociale (1). 

Ciò che non poterono o non seppero o non osarono fare i 
precitati lo fece poi Egei, il vero patriarca dell’ Idea, il vero fi- 
losofo delia rivoluzione in ogni genere, campione della logica, o 
per verità più ardilo e più polente dei suoi antecessori nell' e- 
slrarrc le conseguenze dalle premesse poste da essi, c nel fare 
accettare una immensamente vasta teoria di dissoluzione sodar- 
le, e di comuniSmo abolilivo di lutti i diritti e di tntlc le istitu- 
zioni pubbliche e privale. Solleticando le ambizioni del monar- 
ca che lo stipendiava e del popolo che 1' ascoltava. Egei prese a 
toccare più da vicino le basi delle singole istituzioni sociali, co- 
me per rettificarne e sublimarne il concetto o darle loro a rifa- 
re, ma coir effetto di poclizzaric e mitologizzarle tutte. Si sa ebo 
secondo l' ipotesi egciiana l’ idea è la sola esistenza e realtà, essa 
è r infinito: il mondo fisico come il morale con tutti gli esseri 
individuali, con tutto le società e istituzioni che racebiudouo, 
non sono che modificazioni apparenti dell' idea sempre in moto 
per produrre e distrarre i suoi fenomeni. Con tutto il rimanente 
adunque anche il matrimonio e gli individui che lo compongono, 

(l)Fichie pubblicò circa qaell' epoca un'opera fnliiotala; Uttferiatia 
pour Tectifier Ut jugementi dtt publie ivr la recoìulion franfaiu, e con que- 
sta cominciò la serie di quei panegiristi della rivoluiione ebe fanno asiratio- 
ne dai suoi orrori e dalle sue infamie, e ne poeliizano lo spirito di liberlò, di 
autonomia, di grandezza. Esso procedette con cantela nel contrapporsi al sen- 
timento pubblico, ma sostcnue in quel suo scritto il principio potersi per so- 
la volontè d’ una delle parti, e specialmente della nazione, sciogliere quel 
contratto sinallagmatico ebe snpponesi esistere fra la naziune e il suo monar- 
ca ereditario. Lo stesso principio per cui esso annullava di diritto la stabili- 
tà del connubio, diremmo politico, lo dovea recare ad annullare del pari 
quella dei connubii individuali se vi avesse applicato la sua metaBsica. Altre 
molte applicazioni del suo sistema si potreblwro fare a legittimazione dei fat- 
ti rivoluzionarli della anarchia, della prepotenza e del comuniSmo d' ogni 
genere, ma non occorre a noi il parlarne distintamente, basta il cenno dato- 
ne sopra. 
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e la socicià domeatica rhe nc risalta, non sono che meri fenome- 
ni, meri concetti logici senza verità vera. Quando bene altri vo- 
lesse opporre che Egei mantenea una realtà a quella sua fanta- 
smagoria universale (tacciata d’cD)pielà e di nullismo assoluto 
dagli avversari) è però innegabile che tale realtà, in quanto sa- 
rebbe sostanzialo, non sarebbe specifica nè singolare per veruno 
di (ali fenomei, ma sarebbe sostanziale sol pcrqacll'ideao sostanza 
unica ebe nel sistema di Egei è il fondo comune di tulli i feno- 
meni e di (ulte le qualità. Un pretto c rigoroso cgcliano non po- 
trebbe dire mai che la (ale istituzione, il tale stato di socievo- 
lezza [come safeJibe il matrimonio esiste o non esiste in realtà, 
che i dati individui sonoono coniugati in matrimonio. Eli dee dire 
che (otte queste cose sono un aspetto sotto cui l’idea si mostra, 
sono una combinazione momentanea dei suoi fenomeni prodotta 
dal moto immanente ed incessante dell' Idea, che non (arderà a 
produrre altre combinazioni più vaste, altre forme di essenza c 
di socieiolezza più universali in cui le prime rimarranno assor- 
bite e sepolte (1). 


(1) Il panlo pratico in coi Ègel ti dittingne in modo tatto particolare da 
Schelling c dai tedetchi tuoi anleccttori, si è in quanto egli alfa propria (co- 
ria del progresso spoiuaneo» del pcrrczionismo fatale, cagionalo dal molo im- 
mancnie dell* Idea congiunse quella della rooperazitme degli uomini. Secon- 
do Kant e Fichte I’ uomo non ha che a pensare a sò, e alla autonomia c all'in- 
grandimento proprio. Secondo Schelling, ei dorrebbe contentarsi che II mon- 
do vada da tè, stando spettatore del molo ascendente dell' umanità. Egei per 
contro iDTitò ì Principi e i notaiori a farsi riformatori attivi di tulle le istitu- 
xionì religiose pollitene chili, offrendo ai grandi uomini la gloria dovuta al 
geoiOf come se fossero essi autori e inventori delle riforme che fanno, avve- 
gnaché in sostanza questi geni, secondo lui, compaiano al mondo fatalmente 
quando i tempi sono maturi, e nou abbiano ajiro merito che di associarsi al 
molo immanente irresistibile dell* Idea, o di lasciarsene trascinare* 1.’ effetto 
di queste bizzarrie egelianc fu di associare gli uomini ambiziosi e influenti al 
moto rivoluzionario, e di ottenere che vi cooperassero manomettendo a titolo 
di progresso e di perfezionamento tutte le leggi e le istituzioni cristiane o ci- 
vili. Il monarca prussiano e la sua nasione, che erano j più prossimamente a- 
doiaii dal sofista, si misero al lavoro di fabbricare uno srato mo«felfo, un /m* 
pero-ciui/e, I socialisti di lutti I paesi con Mazzini alla testa trovarono beile 
le massime di Egei per predicare la rivoluzione pacifica chedovea ringiovanire 
tutto le nazioni. Cousin colla sua teoria delle epoche e dei grandi uomini le 
rose sodureniissime per tutta la borghesia e pel liberalismo francese, a cui 
recletiismo universilario uon insegnò altro cne di marciare verso un avveni- 
re sconosciuto, e di fare a gara per distinguersi nel preoccuparlo. 1 dottrinariì 
che son pronti sempre a correre alla voce di chi proclama novità e mezze mi- 
sure, crederono d'aver trovato in qoesti temperamenti riformativi la soluzio- 
ne dei problemi della rivoluzione, e il modo di schivarne gli orrori. Tutti co- 
storo quindi aspirarono ardentemente alla gloria di npenerare le povere 
nazioni che li aveano generati. Non vi fu mai tanta fiducia di una tira novef- 
io, tanta mania di costituire e di fabbricare Stati-modelti come dopo rhe si 
Anlid. 
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Ma IrasvoTando sa queste aberrazioni, che includono la ne- 
gazione della possibilità assolala della vera esistenza di veruna 
cosa, nè di verun ordine di rose, ci recheremo a considerare più 
appositamente cbe cosa Egei sentisse proprio del mondo morale, 
qnando stretto dalla necessità pigliava a discorrere delle cose n- 
mane come sono. Il suo processo sistematico fu sempre qncllo di 
tentare di spiegarle alla meglio secondo la sua teoria ideale, e 
coir aiuto dei principi pratici e dei canoni cbe egli si creava o 
trovava creali dalla scienza rivoluzionaria e dal trascendentalis- 
mo empio dei suoi antecessori ; ei non cavava la teoria dalla no- 
tizia delle cose, ma volea cbe le cose fossero o divenissero come 
era rlcbiesto dalla sua teoria. Già vedemmo cbe l' idealismo di 
Fichte, di Schelling e degli altri corifei della scuola non ricono- 
scea a priori l'esistenza di Dio, ma solò d' una divinità in astrat- 
to, in genere, che non ba intelligenza nè volontà se non ncirno- 
mo (1). Questo concetto di costoro, serbalo da Egei, non si può 


sparsero le dottrine egeliane offrenti le lasinga di tatto conservare, di tatto 
migliorare e annoderoare secondo l' esigenza predestinala dell* epoca. 
Gionerti seppe popolarizzarle in Italia, infìorate con molla eloqoenza, egli si 
trasse dieiro il mezzo ceto d’ogni genere, cioè I’ oniversaliià degli oomini 
mediocri cbe si credeano di divenir grandi perchè criticavano la verità vec- 
chia, e sognavano novità, ma temperale a lor credere, non disiratiive ma ri- 
formative. 1 risultali sono conti. Si predicò l'economia politica e ai promise- 
ro governi a buon ntereaio, ma i bilanci del governo di Francia sotto Loigi 
Filippo, e di quei d'Allemagua e di Italia caduti in mano dei liberali, dico- 
no come le rimrme alau divenale economiche. Si predicò l' indipendenza oa- 
zionale e tutte le nazioni si videro sconvolte, indeMliie mitnoenml ut aòntu, 
perderoDo fin la fiducia nelle proprie forze, tutte stanno piò cbe mai in timo- 
re 0 io soggezione delli stranieri, talvolta timidi e deboli in casa propria, ma 
panicamcoie temuti al di fuori. Si predicò il progresso della libertà modera- 
ta, ed eruppe l' anarebia a minacciar tutti gli Stali d’ Europa tanto largamen- 
te quanto non a* era veduto all’ epoca della prima rivoluzione. Ora di tolte e 
singole le nazioni civili non ve n’è nna io coi non oscillino tutte le isiituiioni 
fondamentali della società, le antiche come le nuove; e ciò non solo pel moto 
aoUerraneo delle sette segrete cbe ne scuotono le basi, ma per ranarchia delle 
menti, per la confosioDe di tulli I principli, e per l'impulso universale e di- 
sordinato cbe ai diede coll' idea vaga dì riforma, o di progresso indetermina- 
to. Si addivenne in nno alato in cui è ormai impossibile dare leggi, istituzio- 
ni. nè forme logiche e schiettamente caratterizzale in senso conservatore o 
in senso rivoluzionario. Di falli latti consentono cbe questa è epoca di tran- 
sazioni precarie, in cui non si sa cbe coaa fare, cbe cosa si faccia, né dove si 
riesca. 

(1) Kant cominciò a dire cbe era impossibile all’ uomo conoscere Dio di- 
mostrare teoricamente se fosse ono, volle oondimeno lusingare, aè, o alme- 
no gli altri, di spiegare colla ragione pratica la legge, il dovere, e le istituzio- 
ni sociali. Con questo sceiticiarao ed empirìsmo il diritto divino fu congedalo 
come impossibile e inutile a conoscere. Fichte disse ebe Dio non è che un 
concciio della mente umana, che è l'nomo cbe crea Dio (ateismo immane- 
mente bestemmiatore.) Lncrezìo non avea dello peggio; FrtmMiA orò# J^eoa 
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accoiDodarc di veruna idea cristiana e nemmeno deistica sul ma- 
trimonio, poiché da tutti si nega alla divinità (come dioimVdjnoa 
che la volontà pcrfin la possibilità di nulla comandare uè istitui- 
re ; uissuno che I' uomo, ossia l ’ lo unumo, ossia la divinità di- 
venuta pensante nell' uomo, potè secondo costoro ideare, pensa- 
re, volere il matrimonio o altra istituiiooe sociale qualunque. È 
chiaro che ne emerge la negazione più radicale possibile della 
sua istituzione divina, essa non può più essere nè mediata, nè 
immediata. 

Con un altro principio Egei fa sparire l’altro fondamenlo cbo 
i naturalisti pongono al matrimonio nella naittradegli efsen,comc 
istituzione rampollante dall’essenza degli esseri umani. Nella teo- 
rìa egeliana non vi sono essenze ideali speciGcbe degli esseri sin- 
goli, lutto è confuso indiscreto o solo fenomenalmente e passeg- 
gieramenle determinato e limitato, oltreché la Natura stessa è 
un gran nulla. Quindi tal sistema men cb’ altro può accomodar- 
si di veruna idea naturalistica a spiegare veruna distinzione na- 
turale nè di cose, nè di persone. L’ idea egeliana conduce anzi a 
stabilire formalmente che non esiste che una persona sola, la qua- 
le è r idea che diventò persona appena vi fu al mondo un essere 
intelligente e dotato di coscienza, cioè appena vi fu ruomo,per- 
sona identico in tulli gli individui umani che lutti sono l'umani- 
là ; nè più nè meno cosi abbastanza cbiaramenle insegnò poi Le- 
roux.EÌgel non riconosce d’altronde propriamente veruna ragio- 
ne morale per I’ uomo indivìduo primigenio in istalo di natura, 
cioè consideralo fuor di società. La prima natura dell' uomo,di- 
ce egli, i l’animalità colla pura spontaneità o istinto (1). 


feeil liSNir; anzi se t' idea di Dio Tosse an’ illusione, meno sragionevole e Tan- 
latlica sarebbe quella del poeta epicureo. Scbelling ed Hegel dissero che Dio 
noi fa r uomo, non può dirsi davvero ebe esista nt non esista, ma Dio d il 
Tutto, è r universo, ciod la sostanu o l' idea che si mostra sotto l' apparen- 
za delle cose; Diosi fa, si perfeziona da sd stesso, è Dio vero l'Umanità, 
l’ uomo, 0 almeno questa d la pih nobile e perTetta forma che la divinità ab- 
bia finora acquistala (anloteismo, anltopolalria|. Tutto questo come vedesi 
non d ebe un mendacissimo ed empio abuso di parole, la diviuità, la religio- 
ne e quanto ne rampolla sono affatto nulla per castoro. Tutl'al pilt costoro 
riconoscono espliciuniente una forza istintiva, fatale, universale che necessi- 
ta r nomo. Cid non ostante questa gente parla sempre di Dio, di sentimento 
religioso, di diritto divino, e con queste parole fa illusione ai semplici piuc- 
ebd noi faccia la filosofia volteriana, che rigetta con isdegno perfino quei 
nomi teistici. 

(1) a I.a moralità d il dovere ossia il diritto sostanziale, la seconda na- 
a tura come sragione si d chiamata, poiebd la natura prima dell' uomo d 
a r immediato essere suo animale » (là., Inirod., p. 43 ). Questa moralità, 
secondo CgcI, si sviluppa dall' uomo nella società ami nello stato civile. 
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Nicii(<' miglior luogo può rimancro a far sorgere nò l' isii- 
luziunc nuziale, nò i ronnuhi singoli, (ter invenzione degli uo- 
mini, dall' idea di dirillo e di giustizia, e dall’ idea morale, per 
mezzo delle leggi sociali che essi si fanno e dei palli eoi quali 
essi si colicgano a vicenda. Prescindendo dall' osservare chenel- 
r ipolesi d' una pcrsonalilà sola non può esistere nò relazione di 
diritti c di doveri, né contrapposizione di patti, c pigliando per 
buono il ripudio che codcsii unitaristi tedeschi fanno del loro 
principio astratto nel vedere che di fatto sono molli gli uomini 
al mondo, abbiamo a dire ebe la iìlosofia tedesca |>oriò all’asso- 
luto il principio di libertà dei n'volozionarl francesi ; principio 
che basta a disciorrc ogni valore dai patti, anche in mente di chi 
non capisce niente di quelle astruserie, per cui negando la vera 
distinzione delle persone si nega la possibilità dei patti. I.a pre- 
messa cotnunc da Kant in poi, nelle scuole tedesche e nelle loro 
pedisseque, è che I' uomo è autonomo, che la morale sorge dal 
concetto solo di libertà, non come condizione necessaria a ren- 
dere morale l’atto dell’ nomo, ma come principio generatore 
della legge e di ciò che coloro appellano obbligazione, e che non 
è poi se non arbitrio, o costringimento fatalistico, o mera spon- 
taneità istintiva. Con tale principio d’autonomia umanitaria (che 
ogni uomo trasporta a divenire autonomia individuale] giammai 
il matrimonio può divenire un vincolo contro una libertà perso- 
nale impcrscrittibile ; o veramente è questo il principio col qua- 
le più fortemente e più intelligibilmente i comunisti francesi 
cliiodono l’ almlizione del matrimonio non solo religioso. ma an- 
che di quel civile c convenzionale, come vedremo meglio a suo 
luogo, S’ ingannerebbe poi assai il l>cnigoo lettore se la credesse 
nobilmente orgogliosa c morale tale libertà. Egei non riconosce, 
come dicemmo, anzi verun diritto morale per l'individuo umano 
isolato consideralo fuori di società. La prima tialiirn deli uomo, 
dice egli, è ianimalilà, colla pura spontaneità d’islinto. (iiò per- 
tanto eh’ ci pensa dell’essenza dell’essere umano c della libertà 
individuale è profondamente sensistico, c la sua moralità anche 
sociale non può riuscire che ad un regolamento c contempera- 
zione di bassi istinti. Questi recano I’ uomo a corcar nell’ unio- 
ne dei sessi la fruizione, non la propagazione né la vita socievole 


foor di questo non fi sono che istinti^ bisogni, incllnaiioni. |>assioni che son 
ifiulori (irli attività del soggetto e gli d.inno il diritto infinilo di contentar m 
slescu (p. OuinJi t'.sso nello Hialo di natura non vede ebe lo stato de/l’m- 
giuitiztdy dello forza* degli sfixnali spiriti. |terlanlu non trac veruna 
ragione di iiiuraltla né di diriuu naturalr dall' ca^eiua degli esseri umani e 
dilla litro natura spetilka. 
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domestica, niente dunque di ciò che forma il coniugio, che per- 
laiito riinan sempre senza base sul diritto di natura, senza scopo 
per esseri brutini, o senza istitutore (1). 

(l)Kmerge sempre più ds ciò ta nccessiià assoluu di appigliarsi atte 
idee |)uaiiivc sulU divÌDità dell’ ii>lilu2ioiic del mtlriniunio. 1 leologi e i fìlo- 

caUotici convenKono io massima che il matrimoDio è d* ùtiruiiofie ditti- 
Ila» ha per autore Ih'o. ma si dividono poi nel modo d’ loieodare qaaste pa- 
role. I teologi iokndono con ciò che Dio ne è riaiitpiore posKìvo non solo 
per quanto è sacramento, ma altresì per auamo è contratto, dall’ £den in poi. 
Si divisero bensì i teologi stessi nel dirlo gl! uni istituito tmmadiaromenta 
da Dio colle sue parole ereteite et muUipHcamini eie., nel dirlo gli altri isti- 
tuito madiataniaivCa da Dio, immediatamente da Adamo, ma per itpiration$ 
divina, quando ei disse le parole profetiche hoc o$ ete. Saochei {De malrtm. 
I. 3, disp. 4) riferisce le discussioni delie scuole in proposito, e confuta l’o- 
pininne dei secondi. Il disparere però è poco sostaniiale. perchè è chiaro che 
unto questi che quelli ne riconoscono solo sulore positivo Dio per rivelssio- 
ne primitiva. Noi unimmo le due opinioni {Parte /, p. IK, p. 245), e se do- 
vessimo decidere fra le due preferiremmo la prima dell' istituzione divina im- 
mediata; poiché le parole d' Adamo aono profetiche ma non gioridiche, indi- 
cano una legge già conoscioia da Adamo ma oop fatta da lui, che non avea 
delegazione per farla e obbligare tutti i suoi posteri a nop unirai sessualmen- 
te se non nelle condizioni coniugali. Non è però sol in tal senso che ora si 
disputa sull’ origine del matrimonio. Certi razionalisti paturslisti (anche rat- 
tulici) consentendo che il matrimonio sia d'istituciooe divina mediata, inlen- 
doDO poi che Dio ne sia l’ autore per quanto fece la natura umana Galea e mo- 
rale atta al matrimonio, e scolpì nel cuore degli uomini la legge morale, e 
lor diede II lame della ragione ; costoro salvar vogliono agl I nomini ona cer- 
u antooomia nell' avere essi capiu la convenienza e sancito il dovere di con- 
giungere i dee sessi In matrimonio e non altrimenti. Cosi inteso il matrimo- 
nio non è piò d’istilDzione divina, se non per quanto coloro ne sdmeiiono 
poi il saeramento Istituito da Cristo pei cristiani, che in tal caso riesce un 
nuovo accessorio divino ad nna tsiituzione antica umana. 

Quando si dice /ititusìona s’ intende ncli’ ordine morale un complesso 
concatenato di norme e di mezzi pratici, stabiliti e comandati obbligatoria- 
mente o proposti amorosameme agli inferiori da ona volontà supcriore, per 
conseguire un dato scopo; alla steasa foggia che quando si dice «S'ùlama a’in- 
tende nell' ordine dell’ ioLclieito un complesso di idee e di verità positive, 
concairnaie e dirhiarsie da nna mente docente, a istruzione dì altre menti. 
Quindi Dio non sarebbe autore del matrimonio, per quanto è on'isittufione 
uatorale, se n’avesse dato all’ uomo soltanto gli elementi, I mezzi e i lumi 
razionali a formarla, come non è autore dei aiKeim' politici o sdeniiGcI che 
i buoni ingegni furmano valendosi delle verità rivelate o fisiche. Altro è l'es- 
sere autore degli elementi d’ una cosa, altro è esserlo della cosa. Le leg- 
gi immutabili e primigenie del ma^monio pon sarebbero più divine, ma 
sarebbero al più mero deduzioni tratte dalle leggi a verità divine. Epperò 
noi ripudiamo affatto questo senso io cui i surcenoati dicono Dio isliiu- 
tore mediato del matrimonio. 'È qnesto un senso con coi già I pelagiani e o- 
ra gli vrtuesiani in Germania tolgono a Dio d'essere autore della nostra fe- 
de, c di beo molle cose soprannaturali, dicendo che ne è autore mediato 
in quanto diede aH'uumo la ragione |>er discoprirle. Quindi noi dicevamo 
essere il matrimonio un'istituzione divina giuridica {Parte /, e. I.) 

Egli è vero che i rattulici dissertvtalvolta che il mairimofiio (in natu- 
ra) non è atUu the un certo contratto in<tis$4flubile, divano degli altri; ma 
con questo clausole iodicaruno che vi riconuscrano una voluiilè Istituente 
e legislatrice supcriore all’ umana, per virtù della quale il tipo di qaesto 
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Orcbisi io questo vasto caos del filosofismo egeliano se ri- 
manga in piedi un sol principio divino o umano, teorico o pra- 
tico col quale dar ragione dell'esistenu del vincolo nuzialee del- 
la socieli domestica ? Impossibile ; non ve ne rimane più un solo 
elemento, nemmeno all' uffizio di natura può più rispondere il 
matrimonio ancorché considerato solo come unione generativa. 
Per quanto sia incredibile a menti italiane, è indubitabile fcbe le 
speculative antropogonìehe moderne tendono a far credere che 
r uomo è autore di sé stesso. L’ organismo animale [se pur è per 
gli idealisti qualche cosa di più d’ un fenomeno) non è l’ uomo; 
nè viene dai genitori secondo costoro. Schelling nc dico che é un 
momento dell' evoluzione delf universo. Aggiungi che egli nega 
esiitere nella natura differenza fra l' organismo animato e Pinani- 
mato (Idéalisme traseend., P. Ili, 2. ipogue, p. 4). Secondo altri 
(fra cui Fichte figliodelgih citalojciascuna molecoladella materia 
rinchiude il germe d’ un’anima umana, dimodoché tutta la vita 
della natura non ha altro scopo che di metamorfosare le materie 
in ispiriti ; ciò compito il mondo finirò. Ma l’ intelligenza, che 
costituisce r uomo, e lo distingue dagli organismi puramente a- 
nimali, l’ nomo se la crea da sé posandosi, come s' esprimea Fi- 
chte il vecchio, guai realtà unica, facendo alto di coscienza di si 
come dicono Egei e gli cgeliani. Si dee dunque dire che secondo 
cotalì sofisti i genitori niente danno al loro figlia, e roen ebe mai 
procreano un uomo ; non gli danno nè l'organismo, nè lo spirilo 
animale, uè lo spirilo razionale, non pongono nulla dell' uomo in 
actu. Tulle queste stravaganze s’ inventano per non confessare 
che Dio crea l’uomo! piuttosto che credere a tal domma si fa 
di lutto per ingegnarsi a persuadere che l'uomo animale è un'e- 
voluzione della materia, l' intellettuale è principio di se stesso ; 
con ciò resta afTallo superfluo l'aliribuire ai genitori coopcrazio- 
ne vera alla riproduzione degli individui ; ebe se la riproduzio- 
ne per la via generativa ora s'opera, rimane però un fenomeno 
accidentale inesplicabile logicamente, e che almeno non dovreb- 
be riputarsi universale così, ebe senza di essa non possa la natu- 
ra produrre uomini come ne produsse quando non esisteano ge- 
nitori umani (1). Tale conseguenza scende più che mai spiccala 
dal sistema egeliano. 


conlrtUo era stato raggiato cosi, che ni i legislatori ni I contraenti potes- 
sero attentare alle sue norme essenziali senza delitto; il che non interrie- 
nc nrgli altri contratti inventati dagli uomini a dettame puro di ragione e 
di giustizia. 

Il) Oggidì nnn si dee ridere di nessuna stravaganza, nessuna riputarne 
innocente e senza cansegaenia. Un receoiisaiata scritto (i( diritto di fu- 
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Poiché se l' idea bastò da sé col sao molo immanente per 
una favolosa serie di generazioni e dì pertèziooamenli spontanei 
a produrre il primo uomo, e così realizzare rUmaniU, senza atto 
positivo d* an creatore inlelligcnte e volente, l' Idea non ba bìso* 


«ire < lo lofelo penale. Torioo, 1853) pobblieato da qs legUUt cl dà per 
traoseniM la prova che anche fra ih>i vi aarebbero teste per poco disposte 
a negare la necessità delle relazioni sessoali per la riproduzione dell' ente 
ttfROfio.ll sig. avT. Polctii dopo d'avere sparso qoalcne tratto in coi si dU 
mostra favorevole all' aniropogonia spontanea t/à., p. 14 e 15) dice: « L*ao> 
« mo é una composizione io eoi concorsero le forze universali della natura, 

• a cui cedono le materie primitive tendendo a riunirai in una forma pri- 
« mitiva granulare, per giungere gradatamente a costituire rorganismo vi- 
« venie di un corpo toìroale. Una volta però che la vita universale gìnn> 
« ga ad lodividoarsi, non siegoe piò la legge primitiva ma una più abbre- 
m villa (perlocbé) I'dodio come appartenente ad una specie animale 

• si può considerare come il prodotto della lecondaziooe a Ip. 89). Fate 
che costui a vece rhe io quel suo scritto parla di diritto penale, discor* 
ressa o di antropologia in genere o di diritto matrimoniale, e fosse coti* 
dotto ad applicare parte per parte le suindicate idee, ei dovrebbe certo 
seriamente concbiudere cm in teoria si può benissimo considerare come 
non necessaria lo ftcondaxùmi per 1* individuaiione d$ila vita universale 
in un uomo, eebe se oggidì queata si ottiene in tal modo, può però altre- 
sì succedere senza l’ unione sesauaie. Anzi egli diate (p. 15): « Che gli sii- 
« moli attivi che determinarono la varietà sempre ascendente delle forme 
« che nel progressivo loro perfezionamento si riassumono, agiscono obbe- 
« dendo ad una identica legge sia nella creazione nniversa, come nella va* 
m rieià della razu nmana. e nella localizuziooe funzionale degli organi del 
a pensiero ». Dunque ei dovrebbe consentire altresì che la riproduzione per 
mezzo di fecondazione è in tutte le razze auimalescbe una anomalia, una 
deviazione dalla legga universalmente tdantieo della creazione, secondo la 
quale i soli alimolì oiltvt bastano da lor soli s perfezionar le forme primiti- 
ve, e a produrre V organitmo onimale, e poi Tenie umano. E certo almeno 
ebe la fecondazione, non è dietro I* A.,eÌM un modo secondario aàòrei^iaio 
di antropogonia, restando al primigeuio tutto il suo valore. Feci menzione 
di questo scritto, perchè recente a' un nostrale e di un giuristi. Nè con 

3 Desto intendo attribuirgli merito uè d'inveoiioue nè d' esposizione, dacché 
al secolo scorso in poi abbondano I Biosofi ebe hanno ad onore di prova- 
re che discendono in retta linea dalle scimmie, e i fisiologi e medici mate- 
rialisti che vanno alla cerca d'on materiale fattore dell'ente umano, tes- 
sendo la storia delle trasformazioni della materia, come Egei, il preteso 
grande spiriiualista, fece poi con ignobile plagio quella delle metamorfosi 
dell* Idea Lamarch nel suo Corso di zoo/ogia, e Deir/iforio degli animali 
senza verfeòrs, avea posto in sistema la bestiale antropogonia dei mate- 
rialisti del secolo XVIll, e trovò ammiratori e seguaci. Ora dietro Egei, 
Cousin, Ueroui e compagnia, la moda si è rivolta allo splriinallsino,e8Ì fanno 
teorie sol vilolismo «niversa/a, cereaudo nu principio animante e «anztsn- 
te diffuso per tutta la maieria, atto a dare la vita appropriata a ciascuna 
specie di organismo trasformandosi ; e quell' elemento incognltd s'eppella 
poi magnelismo, fluido biotico, spirito nerveo, come place a chi ne discor- 
re io senso medicale o metafisico. Materialismo mascheralo che non sareb- 
be lontano dal ricondurne la teoria suindicata della generazione spontanea, 
dell* individuasioue senza principio Individuante. L'Italia è por troppo mi- 
nacciata mollo da vicino anche da queste follie per meuo di teorie equivo- 
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gito degli uADiini ch« sono, per prodame stiri che non sobo nit- 
cora ; essa non può estere esaasla, e quanto potè nna volta lo 
dee poter sempre, continaando a perfezionare le razze dei vege- 
tali, dei molluschi, degli animali che non ginnsero ancora all'in- 
lelligenza cioè ad essere uomini. A che I’ uomo, supposto auto- 
nomo oggettivamente e soggettivamente, per coi il principio di 
ogni morale è la sola liberti, farà caso non che dei precetti circa 
il ertuite et muliiplieamitti, nemmen dei Gsiologici dettami che 
rendono prolifiche le unioni dei due sessi, non concedendole al 
solo fine del piacere ? La libertà regna ; colla libertà il caprìccio 
e il senso, e all’ opposto di quel che Agostino dicea ai detrattori 
del celibato virtuoso, che il più bel mc^o in cui la razza d’ Ada- 
mo potrebbe finir sblla terra sarebbe appunto se per impossibile 
finisse in una generazione di vergini, secondo le dottrine di Egei 
avrà piuttosto a finire se non per una generazione di snaturati 
lascivi, almeno per un succedaneo spopolamento qual lo produce 
immancbcTolmeote il vizio e il comuniSmo. 

Noi non disconosceremo che il grand Egei, oscuro e cauto, 
non osò spingere a tutte le loro conseguenze razionali veruno dei 
suoi principi ; ei volca vivere bene al mondo, farsi plaudire dai 
grandi e non farsi relegare al manicomio;ma due cose dobluamo 
nondimeno rilevare. La prima si è che in fatto di matrimonio c 
di famiglia esso non concedette all' istituzione primigenia uni- 
verple naturalissima del matrimonio e della famiglia veruna mi- 
gliòre stabilità che alle altre istituzioni meramente umane. Se- 
condo la sua teoria, quella fu ed è tuttora una forma legittima 
dell' Idea e dell' unità ideale, ma viene o verrà il tempo sulla 
terra, in cui tale forma diverrà come anomala e incita a rappre- 


che almeno e subdole, ebe mettono la pericolo le veriU fisiebe, poi- 
ché le credenze religiose non donno loro più luce e fcrmeue. Noi in- 
tanto feccndo, per cié che riguarda il nostro oggetto, un fascio di tulli 
questi apirilnalisli o maierialiHl che siano, chiederemo ai lettore che 
cosa realeri del matrimonio e delle eoe leggi morali ae ai viene a nega- 
re 0 mettere in dubbio fin le neceaailé Gsica dell’ union sessuale e del- 
la legge della fecondaiione per la riproduzione degl' individui umani, o se 
queste si riguardano sol come un mudo temporario accidentale, on momen- 
to dell' azione del principio vitale che si espande e indiridnalizza. o dcl- 
r Idea ebe a' incarna? Osservi inianlo il lettore come cammini sott'acqua 
occulto e profondo il pensiero infernalmente nemico non solo del matri- 
monio ma della generazione umano. Non tendono quelle dottrine a far cre- 
dere che rnflìzio del proliGcare non ha in assoluto nemmen quella Lon- 
U, che consiste nell' essere mezzo neressario all' incremento deli' umaniié? 
Si attese con tanto impegno a far credere che 1' nomo non ebbe un Creato- 
re, ora si vorrebbe ancor provare che gli uomini singoli non hanno geni- 
tori. Povera uiMinitd tanto decaulala ! povera Glantropia! Ma il diavolo non 
è Glantropo. 
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srnlarc qocH' odìIì ; tempo tn cui la «ocicvoiczza amana sarà e 
dovrà essere senza distinzione di coniogìo c di famiglie; sarà co- 
me un raos comunistico ed equalilario, in cui tutti gli uomini 
saran di tulle le donne e viceversa, c nissuno di nessuna in par- 
ticolare ; c barbara e retrograda sarà la nazione che ancor con- 
servasse quelle distinzioni. Non dico ebe formoli esplicitamente 
tali conseguenze ; anzi fedele al suo metodo che consiste, come 
nota Oit, nel giustificare e spiegare secondo i suoi prìncipi lo 
verità e le istituzioni stesse che assale nel fondamento, ci parla 
della famiglia e del matrimonio come un anticomunista. Esso fa 
sortire dal suo concetto l’ indissolubilità (non però assoluta, poi- 
ché tale i protestanti non l' ammettono), la monogamia, gli im- 
pedimenti o i doveri precipui del coniugio ; si vede bene che c- 
gli ha r occhio a piaggiare le idee volgari c legali (V. Oli. Egei 
et la Phit, art. le droitj. Ma tutto questo è considerato come c- 
spressione d' un aspetto dell' idea, come un momento della vita 
umanitaria ; quindi le conseguenze snccennalc si accordano con 
queste concessioni temporanee ; quelle scendono dai suoi princi- 
pi. Ei le accenna abbastanza col suo sistema delle trasformazioni 
successive della società domestica in società civile, di questa in 
Stati, dclli Stati nella società universale, trasformazioni in cui 
ciascuna forma di grado supcriore assorbe rinferiore,ne distrug- 
ge lo spirito per esprimerlo sopraemìnentemcntc,c tutto si com- 
penetra spìrito c senso, particolare e generale, individuo e socie- 
tà, tutto tende a rigenerarsi nell’ unità primigenia c indiscreta 
deir assoluto. Si è specialmente nella lìlosolìa della storia (nella 
quale profetizzava la creazione del mondo germanico protestante 
e ne lusingava la stolta ambizione dei principi suoi mecenati c 
dei suoi corrcligionarii ) eh’ ci lascia vedere aperto il varco a un 
avvenire umanitario di una socievolezza unicamente c universal- 
mente fondata sull' idea c sol sentimento stabile c concretizzato 
dalla libertà assoluta obbiettiva c soggettiva, il che non admettc 
più idea di unione sessuale se non vulgivaga c di fruizione. 

Se si premessero poi vigorosamente le premesse di codesti 
umanitaristì trascendentali tedeschi, sarebbe inoltre non dilTicilc 
il far vedere come esse includano la distruzione razionale del 
genere umano, e vi procedano per quel medesimo umanitari- 
smo che Leroux c altri ncocgeliani decantano tanto in Francia. 
Certo che nè Egei, nè i suoi seguaci potrebbero mai dimostrare 
non solo che l'uomo sìa obligato a riprodursi, ma nemmeno che 
romanità sia l'ultimo fenomeno dell' Idea, che l'umanarsi sia il 
tuo stalo più perfetto d'esistenza. Tant' è ebo anzi essi sognano 
Auiid. - V, 23 
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lrii»rnrnia2Ìoi)i anclio drll’ Idea inrarnala nciramanilh; la morie 
iIcM’uomo ò por essi la porla alla riunione al (ulto, lo svolgersi 
indclìnito del tempo porterà seco sempre nuove fantasmagorìe 
del Tallo; dunque sebbene lor piaccia dire che sarà sempre l'U- 
manità che si pcrreziunerà, in sostanza però stabiliscono che se 
il perrezionamento passato dell'Idea richiese che ella si svolgesse 
ncH'L'raaniià, cioè l'umanità producesse, il suo sviluppo futuro 
interminabile esigerà die l'umanità distrugga per prendere altra 
forma. È la distruzione futura dell'umanità eh' essi prenunziaoo 
in verità, quando dicono che per progresso fatale, irresistibile, 
fisiologico, rUmaoità si modilìeberà cotanto radicalmente che la 
natura, proprio la natura umana, sarà tult'altra, che gli uomini 
che verranno saranno inll'allra cosa dai presenti, eppcrò tull'al- 
ira la lor esistenza, la lor vita, le loro relazioni, ere. Tutto que- 
sto che largamente si espone dal Leroux nel suo libro De l’ U- 
maniié e scende dal sistema del progresso indefinito della na- 
tura e dalle trasformazioni indefinite delle nature singole, dimo- 
stra molto chiaramente che il loro intimo concetto si è che quel- 
l'essere ideale che chiamiamo Umanità, composto di sue specifi- 
che proprietà essenziali, e quegli essere reali che chiamiamo no- 
mini, dcono lutti finire nel gran Tutto cosi che niente più ne ri- 
manga, ma loro succeda altra foggia di essere in coi l’ idea sarà 
una comparita novella o un avalaro di ordine più sublime (!}. 


(I) Le teorie paiurisiirhe tulle importano ta consegnenia del faturo in- 
riickitamenio deU'uinanità pel ritorno al gran Tutto. 1 moderni» che pro-> 
frìsstno un panteismo spurio, tentano di eviiore Ulc consrgnenxa col sop* 
porre che la sostanza o l'idea primigenia assoluta non cesserà mai di tras- 
furniarst. e di pcrfi-zìonare le sue irasrurmazioni . e ciò torcono poi a dar 
r.igione di on indclìnito pcrroiionamrnto dell’ umanità. Ua poiché i perfe* 
/.lonamcnti che essi sognano sono tanto radicali clic importano la fnutazio> 
ne della natura» come la mutarono i vegetali che* a loro dire» divennero 
animali » e le razze d’animali che divennero uomini intelligenti » ne segue 
che un bel giorno anche la razza umana perfezionar si dovrebbe tanto che 
cesserebbe d'esistere come Vmanità, Intanto è curioso vedere quali com- 
provatori delle loro sentenze abbiano codesti sognatori del progresso inde' 
iiiiito e radicale. Siccome il.P. Calinon { capo ^ sopra ) c’indicava nei sel- 
vaggi dell' isola degli Amici il tipo che probabilmenic ispirò al Cabet le 
sue fantasie icariane c comunistiche, così il signor Borie» altro missiona- 
rio» ei racconta che i selvaggi aborìgeni delTìsole Malesi tengono per tra- 
dizione una mitologia assai conforme a quella che i nostri solisti pretendo- 
no inventare per forza di razionalismo. « Jc me rapclle ( dire egli ) avoir 
o enleudu plusieurs sauvagos raronlcr fori sóriensement» qu’ ils desccndent 
« tous de deui singes bianca » de deiix ounkn povteh. Cos deux ounàa- 
0 pouteh ayanl engendré leurs jieUls, de.^rendirrnt dans la piaine; ilss'y 
n perferlionnòrenl si bien, euv et leurs dcsccndonis» qn'ils devinrent des 
a homines » «cui d enire eui, au conirnire» qui retournèrcnl aux monta- 
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Se piace alle cgeliatic scuole Hi scriiarc a qacU'avataro fu- 
turo, a quella futura forma dell' Idea inlelligenle c pensante, il 
nome d' Umanilà, ne dobbiamo cercare la ragione nella loro in- 
conseguenza e nell'empio loro orgoglio, die ornai loro non per- 
mette di credere nemmeno alla potsibiliià dell'esislcnza di esseri 
migliori dell'uomo; più poi nella diabolica bugiarderia con cui 
il grande suggeritore di tutte le menzogne loro vela forse l'ulti- 
limo arcano professalo dalle selle secrelc, che cioè rullinio ler- 
mine dell' uomo individuale c della umanilè, sia il counalurarsi 
nel nemico di Dio in Salanasso. Queslo pandemonismo, quesla 
diabolizzazione secondo la quale il nemico l' antagonista del Dio 
dei cristiani è vantalo come la somma la bcnclìca Idea, e come 
il principio e il termine dcH'umaniiù, è il vero senso recondito 
di tutte le dommalicbc moderne trascendentali, clic per argo- 
mento di seduzione si mostrano in forma d'umanitarismo, men- 
tre cercano il modo di |>ersuadcrc che I' Umanilà cesserà di esi- 
stere come Umanità. Costoro mal si caratterizzano comunemente 
col nome di panteisti, mentre non dicono già che tutto sia Dio, 
ma il loro Dio fan vegetare e crescere come i cavoli dell' orlo, a 

trasformare come le farfalle, o il Dio dei cristiani odiano come 
l'antagonista c il nemico più fiero del loro Principio, della loro 


• gnes, reslèrent singos. M. do Uaillet, consci de Franco on Egjrpte, a 

< fati descendre Ics bomnies des poissons, cst-il Clonnani, sprès cela,^IUR 
« mes sauvagea raasent descendre Ics botnnies de doni singes blam s et 

< aans queue, de doni ounka pouleh, la plus belle espt'ce au reale de ain- 
■ ges connaeT J’ai vu pourianl d'anlres sauvages conircdire Ics prcinicrs 
a et dire qoe le singe n'était antro que I' bomme déchu. I.’aulciir de la 

< Hkiloiophit de la naiun. et celui des dZalanjes d'àiiluira naiuralle, funi 
a descendre les poissons des boinmes. Atuuons-lc , nies pbiiosopbes sau- 
a vages soni pour le moine toni sussi savanls et tundés en raison que n»s 
a prélendns pbiiosopbes. Parrai les souvages, Ics plus spiriluels discnl c|uc 
a bieo ajant créé dans le ciel un Satin, Icur |ircmier roi ci pére, lui don- 
a na uno compagne ; que de ce roi et de celle rcioe desccndent touies ics 
a Iribus de la presqu’ Ile, et qu’ épris des beaulés des rives de la riviere 
a de Diubove , ils descendirenl dans ces lieus et y fli^rcnt Icur residen- 
a ce a { Lettre à M,. Barrau, F. Univere, JV® XiO, 43 aoilt 4S33), I.a dit- 
ibrensa fra I sofisti moderni e I nostri selvaggi consisic in ciò che men- 
tre quelli col progresso indefinito necessaria non ponno eviisreun icrmi- 
ne od epoca in coi rumaniU cesseri d'essere umanità, ma ciò atlribuibcu- 
no ad eccesso di perfeiionamento, per contro i selvaggi succitati admeiio- 
no anche la possibilità del perdersi l'umanità (ter regresso e degeneratio- 
ne, nè sanno spiegarsi se questi moli siono casuaii o fatali. Quanto sa- 
rebbe bello mettere i gran trovati della scienia moderna in coiifionio non 
coi più grandiosi errori e coi sistemi dei filosofi indiani, greci, alessan- 
drini, ma colie fandonie dei barbari selvaggi « colie sozze empietà dei più 
turpi sellatiì! Vale a diro confroniare l'orgogliosa scienza nuova non culla 
speculativa del |iaganesiina , ma colle più stolide c sordide sue degrada- 
zioni conservate e travisate dalle sette e dalle genti le più spregievoli. 
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Idon, nella qaalo «ola pongono tatto il bene e in cui latto i bene, 
l'crioccbè l'egel ianismo accoglie la più squisita Gnezza del pen- 
siero niaiiiclieo, e lo stravolge ancora cinpiamenle sposlandu il 
bene e il male, cioè tendendo a far vedere buona l’idea e l'unia- 
nil.’l sola, malo tanto il Dio dei cristiani che quello dei deisti e 
dei naturalisti. 

L’ altra cosa che vogliamo porro in rilievo agli occhi del 
lettore, si è che in lutto lo spiritualismo di cui si vantala scuola 
tedesca, 0 segnatamente la egeliana che pretese forniolare prela- 
tivameute alle altre la Filiisolia dello spirilo, nulla si trova mai 
di spirituale. Per quanto tale scuola sia stata astuta nel manipo- 
lare gli antichi errori, e nel riabilitare i concetti gnostici e ma- 
nichei, per quanto sia stata feconda di immensa colluvie di nuovi 
errori, quei soli lasciò indietro fra i vecchi che onorarono, esa- 
gerandola, la cotitinenza, c la rigidezza della castità. Da questa 
razza di spiritualisti furono bensì riabilitati e riprodotti i con- 
cetti dei lascivi antinomiani, ma non le massime degli Entratiti 
e di quanti professarono rigore almeno in parole. Egei non con- 
tento di trascurare o di rigettare la storia biblica dello stato pri- 
mitivo del mondo, che fu quello ili cui il coniugio fu istituito da 
Dio nella più intemerata purezza, (stato d’innocenza e di felicità 
che ispirò anche ai gentili poeti le più belle descrizioni della 
virtù e felicità dell’età d’oro], noi crede nemmeno degno di men- 
zione nella storia lilosulica. Lo spirilo inorganico ( dice egli ], 
la stupidezza inconscia della liberlà, cioè del bene e del male, an- 
corché si voglia chiamare innocenza non é oggetto di storia ( f’i- 
los. della storia, Inlrod., p. !>5, e scg.). Lungi dal lodare la con- 
tinenza Egei vitupera formalmente il celibato cristiano come tri- 
sta legge, ed indicibile esigenza di una cieca servitù dello spirito 
da cui s'erano sbrigati per tempo i protestanti (Ib., Lez, ultima, 
p. 453). Potrebbe egli ricusare di applicare simile vitupero allo 
leggi nuziali, che son pure talvolta tristi, e riducono tn servitù 

10 spirito, c gli istinti ? E di fatti esso tace della castità e delle 
virtù coniugali, ma siccome tutta la sua metaGsica trascenden- 
tale si risolve davvero in un materialismo fenomenale e mecca- 
nico, cosi tutta la sua morale spira liberlà e concupiscenza. Ba- 
sta ricordare il canone con cui egli accorda al soggetto (cioè al- 
r individuo umano) il diritto infinito di contentare sé stesso tiella 
propria attività, attività della quale non menziona per motoriche 

11 bisogno, l'istinto, l’inclinazione, la passione dell’uomo [Ib., In- 
trod., p. 24, 25). Che se Egei suppone per un incoerente empi- 
rismo che vi sono e vi debbono essere regole pei matrimoni, que- 
ste uuu possono essere nò souo altre, secondo lui, che quelle 
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prescritte a modo regolamentare di convenienza e di legalilà po- 
litica ; questa stessa, come diccmniu, è senza base di vero giure 
di natura, è allo scopo di tutto emancipare, di lutto disciorrc a 
poco a poco, per condurre la umana razza a quello stalo di per- 
fezionismo in cui non vi sarà più freno per nissuno ; stalo che 
Prudiion, sommo egciiano in pratica, scolpì col hd nomo d'unar- 
chia. 

Se proseguissimo ad analizzare i principii universali che iv 
gel va mettendo per la sua antropologia e lìlosoGa del diriUo,vc- 
drenirao che tutti includono in germe la distruzione del matri- 
monio. Tal è la sua teoria sull' éire pour soi e sul diritto che dà 
all’fo di attrarre a nò lutto il non io; teoria che per quanto la.scia 
sussistere ancora una distinzione di personalità si tira dietro la 
legittimazione del comuniSmo. Tal è pure la sua teoria sulla li- 
bertà come energia moventesi al conquisto di tutto ciò clic ò, c 
quella sul diritto clic egli accorda agli individui in cui f idea è 
yicarnata più potcnleraciite di prevalere sugli altri individui clic 
restano a petto a quelli senza diritto. Aggiungansi le sue teorie 
democratiche in fatto di società civile, che di ragione si applica- 
no alla società domestica (1). 

Ma noi lasciando ornai le argomentazioni dai principii più 
rimoti e oggettivi notcrem solo, che la filosofìa tedesca pigliando 
un metodo più astuto che non la francese, a vece di assalire di 

(1) Kget come d’ogni altro errore é par campione della morale dista- 
to; esso ailriboisca alla società, allo stato cirlte d' essere come il Dio ile- 
gli individui, per la snprema autonomia dello stato che diviene onnipo- 
tenza vera rispetto ai sopizeUi. Se dimqite dee sussistere nello stato civile 
il matrimonio, non pud, secondo lui. essere altro che civile costituito e 
reiiolalu a ino' di legalilà politica- Ha egli è lutto a provare l'hc la Torma 
dello stalo (utl'altro elle liniitaliva della libertà e autonomia deiriiidividuo 
delilTcsscrnc lo sviluppa, il rundamcnio, la vera e sublime espressione, ft 
qiirsla una delle sue consuete antinomie. Egli insegna che a il concetto di 
a libertà considerala aslratlanienlc porla la conseguenza clic ordinariaiiicn- 
a le in teoria si considera la rcpabblica come la sola eosliiuziuiic giusta 
a e vera a ( /n/md.. p. 47). Ora se late è I’ esigenza teorica del roni-cito 
di libertà, rispetto atta costituzione della società pubblica, eguale debb'es- 
scre rispetto a quella delta società domestica , e lo stato se costituisce il 
iiialriiiionio c la Taniiglia , li dovrà costiiuirc democraticamente, in sisle- 
iiia di libertà teorico-pratica, {ree dar loro una coslitazione giusta e vera. 
Ebe se la politica, il costume o piullosio la necessità c l'utile Isolo cri- 
terio clic Egei dà alla morate dì stato ) esigeranno accomodamenti circa 
rilliniitato principio di libertà nella costituzione del coniugio (roiiir ci con- 
fessa ebe spesso ne esigono nelle costilozìoni potiticlie ), questi stessi li- 
miti e accomodamenti non saran che teinpurariì. I.a costituzione del ma- 
Irìmoniu non sarà giusta a vera se non quanto più rappresenterà l'idea di 
libertà, cioè di licenza c di anarchia ; la iierTeitibililà e il ptogiesso rai- 
geiannu che sempre meglio vi si accosti, finché giunga al fondo della le- 
g-iliià del cuuiuuJsuio, per esempio al modo che l'vi ganizzano i fuucristi. 
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fronle ed csplicilamenle lo islituziooi religiose e sociali si diede 
a spiegarle in modo da farle credere tuU'allro da ciò che sono ; 
e diede tali ragioni di loro esistenza, e del loro sviluppo, da per- 
snaderne a titolo di perfezionismo la rovina ; fe’ cosi anche di 
quella del matrimonio. Che pertanto questi soGsti non abbiano 
portato al secco la quistione sulla conservazione o distruzione 
del matrimonio,cbe parlino come se non si trattasse di distrurlo, 
niente per questo vi è di guadagnato ; è patente che essi giungo- 
no a sottominarlo per tutti i versi. Del resto sebbene essi mo- 
strino piu diretti i loro colpi contro la famiglia che contro il ma- 
trimonio, non si stenta a vedere che costoro intendono poi sog- 
gettivamente per matrimonio nient' altro che le unioni fortuite, 
capricciose, sensuali. Secondo costoro non vi è mezzo unitivo e 
sociale fra le persone che la volontà, la volontà i identica alla li- 
bertà, e per ciò essa non può legarsi mai, perchè restando vo- 
lontà resta sempre libertà, il matrimonio concreto lo deGnisce 
Egei la volontà o libertà considerala come unione di due volontà. 
Ora cos’è questo se non la giusta-posizione falansteriana momen- 
tanea, senza vincolo, sempre libera? E chiaro che con talo deG- 
niziono lotto è distrutto nel matrimonio. L’ idea del vincolo ri- 
mane esclusa, il matrimonio non è più un atto e uno stato di col- 
legamento, ma è stato di libertà; l’unità delle due volontà non è 
collegata da verno principio supcriore religioso, nemmeno da 
vcron patto c rinunzia a qualche parte della propria libertà ; 
quindi verno diritto nè dovere può sussistere dove il principio 
efficiente e la norma dcH'nnità è la libertà. Nissun Gne nè moral- 
rcligioso, nè generativo è chiamato da Egei a caratterizzare 
quella nnione che esso intitola matrimonio. La sua dcGniziooe 
quadra perfettamente al concubinato c a qualunque unione for- 
tuita di persone vulgivachc. Se dunque Egei suppone le tali u- 
nioni passibili di qualche norma superiore alle volontà c libertà 
dei due individui, non altra esser potrà se non quella che, se- 
condo il sistema tedesco (io parte da Rousseau indicato), la so- 
cietà e legge civile v’ impone, a nome di quella sua volontà su- 
pcriore assorhitiva delle volontà dei soggetti, a titolo di volontà 
sociale che diviene tirannia delle volontà ed esistenze indivi- 
duali. 

Abbiam dunque detto con ragione ( Parte I, p. 220 ] che 
i filosofanti tedeschi, massime Egei, distrussero f idea stessa4Ìel 
coniugio ; ed è logico dedurne ancor di più clic il coniugio e la 
famiglia restano impossibili a costituire nemmeno civilmente coi 
loro principi!, poiché la società civile è I' antinomia, la negazio- 
ne c la distruzione della società domestica. Questa è anzi la su- 
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prrma difTorcnza Tra la fìlosofia del secolo XVI II e quella del 
XIX. Quella si professava alca ma Glanlropica, e ricouoscendo 
in principio ed in fallo la coesisicnza di molle persone umane 
rguali, quindi non disdegnava di occuparsi dei dirilli individua- 
li di qucsie, c di cercare di collegarlc sollo il regime dei palli 
sociali e della supremazia civile ; da ciò il suo Irovalo del ma- 
trimonio qual contratto eirilc. La lìloso6a più moderna alco pau- 
teisiica, umanitaria al solo punto di vista dell’ umanifà ideale, 
vorrebbe potere obliterare tutte le distinzioni di persone, tutte 
le coesistenze di società di diverso grado, per lutto conchiudcrc 
nel suo unitarismo assoluto. Quindi essa è necessariamente osti- 
le a lutti gli alti di volontà individuale, a tulle le convenzioni, 
c a tulle le istituzioni ebe uniscono alcuni individui ad altri di 
preferenza. L’ idea comunistica era lipotesi della prima, come 
se la sola legge civile potesse limitare la comunanza naturale ; 
r idea comunistica è di più lo scopo della seconda, come se la 
legge civile non dovesse tendere ad altro che a render pratico il 
comuniSmo, ma un comuniSmo trascendentale, provvisorio, tale 
che sebbene indclìuilamcntc progressivo non sarebbe mai abba- 
stanza anarchico e sciolto per soddisfare alla sua teoria, che non 
si compie se non nella barbarie, nel caos, nel nullismo assoluto. 

Ecco cos'ò l'idealismo germanico, e come tarla l' istituzione 
e la società nuziale non solo coi principi! generali coi quali assa- 
le lutto l’ordine morale, ma altresì con alcune applicazioni con- 
crete proprie al matrimonio, fatte con cautela, esclusive almeno 
per modo negativo dell’ uffizio di natura, c diametralmente op- 
poste all’ esistenza d’ ogni stabilità del vincolo religioso e con- 
venzionale, d’ ogni legge e norma supcriore alle volontà dei due 
clic .si conginngono. Ciò non ostante sono bene i principi! di 
quello che largamente dominano in mente dei molli soGsli mo- 
derni, anche cattolici, principi! coi quali gli empii c i rivoluzio- 
nari! più sGdati risuscitano senza pudore lo spirilo c la morale 
del gnosticismo antico ; principii coi quali i novatori illusi, che 
vogliono ringiovanire la religione e la scienza, mutano la nozio- 
ne di tutte le cose, così che diviene loro impossibile nulla con- 
servare nè stabilire di quanto forma la base dell’ ordine morale. 

Fra i moderni dicevamo appartenere propriamente a Schel- 
ling r onore di avere risuscitalo l’ idea gnostica GlosoGca e teo- 
sofica, quando ci cominciò a staccarsi dalle traccie di Kant c di 
Fichte e a voler superare i maestri, perchè egli cominciò a for- 
molare un dommatismo razionalistico sulle origini delle cose e- 
videnlemeiile calcalo sulle idee dei soGsli pagani c su quelle di 
Basilidc, di Yaleulino ; circa la quislione del bene c del male, e 
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dei falli mondiali le sue idee hanno aflìnilà soolanzialc ron quel- 
le di Simonc e di Manicheo, ei tinge lolle fra la luce e le Icne- 
bre, le |)olenze buone e le maligne. Ma di più ora si Tuolse in 
modo parlicularc a dispulare dei singoli dommi del erislianesimo 
del quale parea non occuparsi ne! suoi primi (empi. Un bel giorno 
esso avvisò che il crislinnesimo i un fallo innegnlnle che esige una 
tpieginione, e prese a filosofare a sua |>osla di lulla la teologia 
rivelala. Le spiegazioni che ne dì le loglio lalvolla proprio da 
queslo o da quell' allro dei primi eresiarchi, lodandoli che essi 
ben intesero il concetto dei dommi cristiani mal inlesi dai callo- 
lici. Egli entrò in tali sviluppi specialmenle in due corsi di le- 
zioni, che diede pochi anni sono a Berlino rulla rirelnzione e sul- 
la milologia, giusto per mantenere la sua pretensione di essere 
non solo filosofo avverso all’ateismo e al panteismo, ma cristia- 
no. Per allro ivi non rinuncia al suo principio dell' unità di so- 
stanza c della impersonalità di Din n priori, principio col quale 
nega la crearionc, il Creatore e Dio stesso. Il suo cristianesimo 
poi consiste nel fare di Cristo una potenza ( una specie di Eonc ) 
Dio e non Dio, nè Vrenlore nè creiilura, uscito dal fondo cieco 
della sostanza divina, dal quale usci pure Salanno, potenza ( s<’- 
condo lo Schelling ) eguale a Cristo. Cristo e Salanno lottarono; 
Cristo vinse, ma sono indegne le debolezze che Schelling allri- 
liuisee al vincitore, e la foggia nella quale esso ne spiega la pas- 
sione come una tragedia lolalmentc incvilahile. Come tulli gli 
eretici esso torce al suo senso i passi della S. Scrittura por tro- 
varvi la sua cristologia, e la sua Satanologia. Tutto questo lo 
ravvicina più che altri qualunque dei sofisti allemanni al gnosti- 
cismo leo'ogico c propriamente ereticale. Per non ripetere co.se. 
simili ( specialmente intorno a questa sorta d’ errori che non 
hanno relazione diretta c immediata coA quelli circa il matrimo- 
nio di cui ci occupiamo in queslo libro ) accenneremo qui una 
volta per tutte, che la carriera stessa fu halluta da Egei, il qua- 
le gli tenne dietro sulle Iraccie del gnosticismo filosofico e pan- 
teistico, ma può dirsi che lo precedette nel (loriare il razionalis- 
mo propriamente sul terreno dei dommi cristiani coll’aria be- 
nigna di snocciolarne il senso recondito; di raffrontarli colle fi- 
Insvtic pagane, sempre travestendoli c idealizzandoli in realtà 
empiamente. Egei prese a spiegare la SS. Trinità in modo affal- 
10 congruo al sistema di Simonc c de' suoi seguaci, che dieeano 
che Dio s' era mostralo dapprima in forma di Padre, poi come 
Figlio, poi come Spirito Santo. Cosi pure egli spiega fantastica- 
mente la Incarnazione del Yerlvo e la vita di Cristo. Da tali mae- 
stri vennero formali Cousin, Slrauss, Lcrous, Beynaud, c quei 
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molti francesi moderni che, aiTeltando di mostrarsi riconciliali 
col cristianesimo, pretendono di dimostrare a titolo di spiega- 
zione razionale che questo ò d'origine indiana, Lramanica o mas- 
dea, ovvero è uno sviluppo del logismo platonico, o che la teodicea 
e la cristologia del Vangelo sono fondate sulle idee della tcosolia e 
della lilosolia pagana ( V. Marti, Essai sur le l'uiU. K. Le Christ et 
i Evangile par labhe Cliassey. ) Nel dire che ora si riproducono 
gli errori primitivi vogliamo s’ intenda che niun li copia con 
precisione spiccala. I moderni razionalisti per quanto domma- 
lizzino, stanno sempre molto nell' indeterminato e nel vago, di- 
resti in un Docelismo universale ; ma v' è il puro concetto di 
lutti quegli errori, svestili solo delle forme che l’ imaginazione 
dei primi eretici loro dava per ridurre ad esistenza positiva i lo- 
ro personaggi fantastici, c a formolc scolpile le dottrine che vo- 
Icano contrapporre passo per passo a quelle della Chiesa. Quel- 
la è pure la ragione per cui quei moderni, sebbene logicamente 
Ceri nemici del matrimonio, non lo assalgono con proposizioni 
formali, prohibenles nubere, ma lo sciolgono e screditano con a- 
stuzia manichea. 


CAI‘0 XVIII. 

La morale della gnosi si riicla esplicitamente dagli eclettici, dai 
novatori e comunisti francesi. Le dottrine che paiono fermarsi 
al comuniSmo anliproprietario tonno a quello donnaiuoh. (Jue- 
sto è gravido dei più rei e più anliumanilarii prmeipii delle 
sette primitive. Satanno pare impaziente di smascherarsi. 

I tedeschi solisti accordano ai francesi contemporanei I' o- 
nore di aver saputo sviscerare il loro trascendentalismo, enu- 
clearne i cuncclli,lissare per cosi dire c solidilicare quelle nuvo- 
le vaporose e vaganti, e trarne delle formole più precise e dello 
conseguenze più pratiche che non aves.sero fatto i loro autori. 
I tedeschi pertanto, serbandosi I’ onore dell' iniziativa dell' ft/cn, 
riconoscono però nei francesi eclettici i migliori suoi traduttori 
in linguaggio intelligibile e in norme praticabili (1). Il secreto 
di quest' arte sta in parte in ciò che i francesi conservando sem- 
pre un certo principio d' individualismo, di cui anche le loro 
massime ritulu/ionarie furono informate, volgono e rassodano in 


(t) V. JiiJHiii'ai de M. Stiielling sor In ptiilosophic de M. Cuosin, et 
nar rèmi de In philosniddr frnncnise et de In philonnphie ollcniande en gè- 
nCral lOeuens rAeiiiei de .ScAelliiig. t, 1, appendice). 

Aaiid. - V, 2t 
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psirnlogia la ontologia vaga, in diritti soggettivi ( diritti dell’ no- 
nio ] c in teoremi politici rarionali ( diritti di Stato ) le genera- 
liiii oggettive e sterili con cui gli idealisti tedeschi parlano del- 
r Tmanith ideale. In Francia pertanto si estrassero dallo stadio 
della mctafisiea nuova dottrine Hi rivoluzione, c pella sua appli- 
cazione si Teeero sistemi positivi di comuniSmo più o meno sve- 
lato. Questo romanismo poi fu predicato ora come una emanci- 
pazione della liberti individuale, c ritenne più propriamente il 
nome di comunitmo ; altre volte fu predicato come un principio 
di unificazione sociale nell’ assorbimento di tutti ì diritti indivi- 
duali a profitto della comunanza, cioè della nazione, dello Stato, 
e allora fu chiamato socialiimo. L’idra è in entrambi identica, 
diverso è soltanto il mudo di applicarla e di usufruttarla, dagli 
uni a sfrenatezza di licenza anarchica privata, dagli altri a dis- 
potismo pubblico di Stato. La corruzione della stampa e dell’ in- 
segnamento, la liberlàdi seguire ogni peggior forma di combric- 
cola c di setta, in Francia giunsero a tanto che nisson paese ac- 
rattolico le patì maggiorile per queste si poterono esporre spia- 
lellatamentc le dottrine le più mostruose, le più antisociali, si 
potè dedurne le conseguenze pratiche, far voti e tentativi, per 
realizzarle, con una scioltezza che non sarebbe stata tollerabile 
in verun altro paese d’Europa. 

Il voto pertanto per la abolizione del matrimonio, per la 
riforma radicab- delle leggi nuziali anrhe civili, fu formolato, 
predicalo, imbandierato colè con audacia senza pari. 

Tanto al ponto di vista dei socialisti preconizzatori doH’au- 
tocrazia della soeirtè, che a quello dei comunisti individualisti, 
il matrimonio debb’essere sacrificato. I primi per lo più dicono 
di non volere la pn miscuità dei sessi, chiedono leggi e foggio 
nuove di matrimonio, fanno il meglio che possono per dividere 
la loro causa da quella dei sozzi predicatori dell’ abolizione del 
maritaggio e della promiscuitù muliebre, ma in sostanza non se 
ne differenziano altrimenii che nel modo. La differenza sta iu 
ciù che ì socialisti assoggettano l’iiidividuo in tutto alle leggi e 
alle conveoienze dello Stato, come molecola passiva del corpo 
sociale, e intendono in conseguenza che lo Stato disponga di lui 
anche circa l'unione sessuale. Costoro intendono il matrimonio 
c il romanismo come l’iiitesero Licurgo, l'Ialone, Campanella c 
altri silfatli. Per l’opposto i eomiinisli non vogliono freno nè di 
religione, nè di Sialo, non vogliono scopo nè morale nè politico 
nello congiunzioni, e intendono la promiscuità come riulosero i 
più sfacciati cnrnalacci di tulli i teiiipi da Epicuro in poi, salvo 
Tinientar qualche consiglio e apparenza d'urdioamento, perchè 
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ogoun possa fruir» il più e il più lungamoiitu jiossihilc. S. Si* 
mone e Fourrier rapprcsenlano assai Lene i principii delle due 
grandi sezioni del comuniSmo : S. Simoue iniziò il sistema della 
promiscuità da regolarsi a giudizio e a proiiUo della società ; 
Fourrier iniziò quello della promiscuità sciolta, c data in balia 
ai capricci individuali. Però quando essi spargeano, nei primi 
anni del secolo nostro, i loro scritti putidamente lascivi nissuno 
quasi loro dava l'oreerbio; (questi erano stimali dai loro contem- 
poranei quali infelici reliquie del sensualismo grossolano del se- 
colo antecedente, e i loro autori quali pazzi da manicomio (!]. 
Poco dopo, e a misura che rcclcllismo neoegeliaoo spuntò c pre- 
se a maritare le idee astratte dei tedeschi colle massime concrete 
della rivoluzione, Fourrier e Sansimone divennero capisetla fa- 
mosi (postumamente), e uomini d'ingegno presero a camminale 
sulle loro iraccie e se ne professarono discepoli. Prima però di 
dire delle sette e scuole rampollate da tali ceppi, in cui si tenta 
di organizzare sfacciatamente la società e il mondo senza matri- 
monio, abbiamo a vedere per quale fusione delle teorie c della 
rivoluzione francese con quelle del trascendentalismo tedesco si 
aprì il varco a codesti forsennati, dei quali discorreremo di pro- 
posito in altro capitolo. 

Ai tempi volgarmente appellati della ristorazione era ve- 
nuto in moda il vituperare lo scetticismo, il materialismo gros‘ 
solano, r empietà c gli accessi della rivoinzione e dei rivoluzio- 
nari del secolo precedente. Ma il mondo lìlosofastro non era per 
questo divenuto cristiano, nè in dommatica, ne in morale, nè in 
politica. Sulle traccie di Ficbic c di Egei sopraccitati, si stu- 
diava di scoprire il gran pensiero della GlosoGa atea e della po- 
litica rivoluzionaria ; le catastrofi ilei secolo XVI II erano propo- 
ste come un gran fatto, e come una grande lezione che dovea 


|1) < Dans rantiqnité, Fourrier eùKtS déiflé ; tes peuptes, se provler- 
« naat sor son ptsMgc • i'eassent appelé oosDiraement k l^s régir. Ao 
« mojen àge Foarrler ehi psru I* boume iospirè de Dieu « il eùt préclié 
« rassocialìoQ comme Pierre l'Ermiie la croisade, ei les naiions se fus- 
« seni traosformées A sa voii par la Mule impulsion de renthousiabme. 
« Au XIX siècie Fourrier a langoi dans robscortté el dans la misere; il 
« D'a paro ni dieu oi prophiie* ni méme grand Uoiume ; son g^nie u’a 
« e&ciié qiie le sarcasme et le dédain; sa sublime dé<*ouvertc a éic mi^e 
« Ircote annécs an rebui; il n’ a eu de commiin aver Ics génics des sié- 
« cles passés qae la coupé de tootes les ameriufiH'iv . qui lui a éic ver- 
« sée guuue k gouUe jusqu'à la mori ». Cosi deplorava la sorto di Four- 
rier la signora Gainon» in un libro t'ne Arabe$que, vite essa desiiiiava a 
po|H)larimre le duUrino di quel paizo^ nel quale essa vedea ; Un hotnmt 
envog^ de Dieu ; quetque ckote de plut ^rand que Afonia f( Jéius ma- 
rni ( Ib. ). * 
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avTcrtirc i Principi, i sa(;gi c i popoli, non gii a star intenti a 
ritornare agli antichi principii, e a riporre gli ordini pubblici 
sulle basi dell'antica religione e dell'antica morale, ma anzi a 
pigliare essi l'iniziativa di una rivoluzione più radicale, emi- 
nentemente razionale e benigna, per iscongiurarcìi pericolo dello 
rivoluzioni forsennate e sanguinarie. 

Si gridava dalli scioli novatori. Cristianesimo nuovo, scien- 
za nuova, politica nuova, ordini pubblici nuovi, leggi nuove I 
c il ridicolo c r insulto erano versati a piene mani sui rcvenanls, 
sui demeurants d' un autre dge, comprendendo sotto eguali de- 
nominazioni di disprezzo i retrogradi tenaci delle verità c delle 
leggi severe, della religione, della morale eterna, dettate dal cat- 
tulicismo c dalla sana lilosofia di tutti i tempi, e i retrogradi 
della sofìstica incaponiti dell'empietà del sensualismo della cru- 
deltà rivoluzionaria. La rivoluzione era poctizzata come un gran 
dramma in cui frammezzo al cozzo delle passioni le più violento 
scintillano i lampi del genio: nei mostri che l’ agitarono si vo- 
Icano scoprire i lineamenti dell' eroismo ; il loro secolo c i loro 
fatti erano per i nuovi pensatori come una di (|nclle epoche 
eroiche c mitologiche che i secoli seguenti non ricopiano, ma 
da cui traggono tipi nuovi, concetti di nuove fondazioni e di 
perfezionamenti sociali. Erano queste le primizie dell'eclettismo 
c del dottrinarismo moderno che non aveano ancora nome pro- 
prio ; le idee le piu contraddittorie di novità, di tolleranza, di 
riforme, di sovversioni si raccoglicano sotto il titolo di idee 
liberali, di quel liberalismo cioè che consiste a sciupare il bene 
antico, a torre l'altrui e a nulla produrre nè dare. Liberalismo 
( al dire d' un grande ) che mente al suo nome, poiché sol fa il 
generoso nel « lasciar libero il campo alle passioni quando non 
n offendono che Dio, credendo ebe basti il Tcprimcpic quando 
« offendono gli uomini, c stoltamente presume di limitare il pa- 
ci scolo alle fiere tolte le catene che le infrenano, velando con 
(( una solenne menzogna l' ipocrita sete di tirauide dei suoi co- 
li rifei (1) ». 

Il conte Maistre con quell'occhio lincèo col quale tanto tra- 
vide del futuro, nelle sue. Considerazioni sulla Francia c nelle 
sue lettere, avea fin dal 17% traveduto questo movimenio no- 
valore che si manifesterebbe neH’Curopa allora scissa e lottante 
in due campi nemici. Egli indicava i problemi ebe si affiiccie- 
rebliero alla nuova generazione, e col suo spirito profondamente 
cattolico quasi si lusingava d'un miracolo per la salute del niun- 

(1| .Vvvcdinivuli putilici ikl cunlc Sutaiu lidia .Morghcrila. c. S paiiim. 
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do. « Lorsqucjc considi^rc ( srrivoa egli ) 1' airaililissemcnl g<5- 
a néraldes principcs moraux, ladivcrgcnccdcs opinions, l'tMiran- 
« Icmcnt dea souvcrainelés qui manqucnl de hasc, l’ imniensilé 
a de nos kesoins, et l' inanità de nos moj'rns, il me scml>!c que 
« tout vrai pbilosophe doit opler entro cos deiix hypolliòscs : 
« ou quii vose former unenouveUe religion.ou que le chnsliiwisme 
« aero rnjeuni de quelque manière exiraordinaire. C’est entro cos 
a deux suppositions qu’ il faut choisir, suivant le parli qu’on a 
a pria aur la vérité du cbrialianismc. Getto conjoclure ne sera 
a ropouaséc dedaignouaement que par ces hommrs il rourte vue 
a qui nc croicnt possilile que ce qu' ila voicnl ». Non mancaro- 
no al noalro accolo gli uomini che non profraaando fede positita 
alla verità cristiana optarono per il primo parlilo, c tentarono 
di formare di pianta una nuora reliq one, una nuova autorità spi- 
ritueile che surrogasse quella del rallolicismo, c fosse più catto- 
lica cioà più universale, c più razionale di quello, secondo essi, 
decrepito e morente. Questa fu da S. Simone in poi la chimera 
di quasi tulli i solisti ncoegcliani dommatisii, degli celeltici del- 
r università francese, e dei socialisti di tutti i paesi d'Europa, 
trasformali in apostoli, chi d’ un deismo panteistico, chi d' un 
ncocrislianesimo razionalistico aniropolalro sensuale empio o 
bestemmiatore. Dal lato opposto non furono pochi quelli, che 
serbando qualche dose di fede e di ossequio alla verità rivelala, 
si riputarono nondimeno da tanto da poter essi colle poche for- 
ze dei loro stravolti cervelli ringiovanire il cristianesimo, senza 
attendere quella maniero straordinaria, prodigiosa, che Maislre 
sperava non dagli uomini di cui riconoscea {' inaniti des moyen. 
Lamennais in Francia, Hermes in Germania, Gioberti in Italia 
con lunghe e tristi schiere di segnaci, aprirono il precipizio a 
codesti cattolici versatili, stufi del cristianesimo vecchio c delle 
vecchie istituzioni sue. 

Trent'anni fa s'era ben lontani dal disinganno. Ora il vero 
filosofo vede, anche col lume solo della ragione, che la nuova 
religione pur troppo si forma nelle menti c nei cuori di molti, 
ma sia che pigli il nome di cristianesimo ammodernato c perfe- 
zionato, come piace chiamarla ai giobcrlisli c simili, o pigli il 
nome di panteismo umanitario c di religione dell’ avvenire come 
piace chiamarla ai socialisti, non è altro clic I' abisso dell’ apo- 
stasia e dell' antiteismo. Ora il cristiano, per poco che serbi di 
fede, riconosce che il cristianesimo non altrimenti si ringiovini- 
sce, se non col rendere lo splendore primiero alle sue verità c 
leggi antiche, ma sempre nuove, e pur troppo offuscate o per- 
dute nelle menti di molti, rigettate dalla scienza fastuosa, csclu- 
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«e dai codici di nuova tempra. Per l' opposto all' epoca di cui 
parliamo i più astuti sorverlilori della religione e della società, 
coir aiuto di UD linguaggio menzognero, ottennero credito di ili- 
fensori illuminati deH’uoa c dell'altra. Il tempo e gli avvenimenti 
misero in luce schietta i due termini del problema di Maistre, 
e gli uomini che serbarono senno e sana HiosoGa, con un po' di 
fede alla rivelazione cristiana, consentono ornai mirabilmente nel 
proclamare ebe altra opzione non resta ebe quella o di ritornare 
ai saldi principi della verità e dell’ etica cristiana, o d' avanzare 
verso la nuora foggia di paganesimo. Epperò tutte le sette ac- 
cattolicbe, e tutte le sette incredule pagano un involontario tri- 
buto al cattolicismo, che si ringiovenisce mirabilnaente vedendo 
tornare a sé i migliori loro geni, i dotti di buona fede. Altri gli 
ai stringono Gduciosamente e praticamente col rientrare nel seno 
della Chiosa, come fecero gli Hurter, gli Haller, i Jarke i Pbi- 
lipps, i Neuvrman, gli Allies ; altri almeno gli prestano omaggio 
teoricamente e moralmente col render giustizia alle sue dottrine 
e ai suoi principi. Così fanno i Guizot, i Stali, i Sudre, i Savi- 
gnj, i Puse;, e quanti per combattere la dissoluzione religiosa 
e sociale vanno a cercar l' armi non più nei vuoti arsenali del 
protestantesimo e del filosofismo razionalistico, nè fra le ciarpe 
sparpagliate deU'eclettismo e del dottrinarismo.ma beo piuttosto 
in quelli in cui la cattolica Chiesa serba intemerati e fulgidi i 
principi dell'ontologia universale e particolare, e della morale 
eterna, farmachi soli potenti a sanare le corrotte piaghe del mon- 
do rivoluzionato. 

All'epoca pertanto in cui spuntava, dopo la ristoraziooo 
così detta antirivoluzionaria, l'idea di una rigenerazione sociale 
liberale, pietistica per gli uni, scettica e sensualistica per gli al- 
tri, il matrimonio ebbe tosto a subire i suoi colpi tutti partico- 
lari. Poiché si facea della libertà sensuale una virtù, e una re/i- 
gioM, il matrimonio, martello di tal religione asmodeana, non 
potea altro che venir in uggia alli spiritualisti carnali di nuova 
risma. Conveniva anzi tutto screditarlo, diffamarlo sotto qualun- 
que forma ; ed ecco che tal incarico si tolse una letteratura se- 
miseria semicomica, che senza fare distinzione alcuna fra le leg- 
gi divine od umane, religiose o civili, buone o mendaci, sui ma- 
ritaggi, si tolse a persuadere che il coniugio in genere è un' isti- 
tuzione se non altro troppo perfetta per essere praticabile uni- 
versalmente, o che perciò mancano al loro scopo le leggi e i go- 
verni che lo tutelano. Balzac fu dei primi e più rantqti ncotu- 
rici spiritualisti a lanciare scritti demolitori del matrimonio, fra 
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gli altri la saa Phyiiohgie du marùigt, che corre ancora oggidì 
per lutto, c fa parte delle biblioteche della gente di mondo. Que- 
sto libro calcalo sulle orme di Diderot, è inteso a insinuare che 
il mnlrimonio i contrario olir leggi della natura o almeno alle 
abitudini naturali, poiché esige tanta maturità di' senno; che é 
ridicolo colere che uno stesso pensiero diriga due cólontà, — che 
le donne interamente virtuose sono esseri di ragione, — che la /'e* 
deità è impossibile, almeno all' uomo, — che l’ adulterio occasio- 
na mali più grandi che non faccia di bene il matrimonio, che bi- 
sogna far grandi ri/orme sulle leggi circa l' adulterio ( nel senso 
s' intende della liberti ] crinnorarla facililideì divorzi [Medit. 1). 
Il lutto è insinualo col correttivo di non volere scrivere né in 
favore né contro il matrimonio ; coll' artifizio di celiar sempre c 
darsi l' aria di non cercar altro che materia di ridere analizzan- 
do le idee e i costerni della società ; coll' appoggio di sua stati- 
stica fantastica colla quale si vuol calcolare e dimostrare che 
r adulterio è pressoché lo stalo normale dei coniugi almeno nel 
bel mondo. Le Irsi pertanto sulle quali I' autore lavora sono : 
che il matrimonio comunque si esamini noné che una fonte dipra- 
ceri pei celibi, di noie pei monti ; che quello é un combattimento 
a oltranza, prima del quale due fidanzati chiedono la benedizione 
al cielo, perché amarsi sempre é la più temeraria delle imprese ; 
che fatto il matrimonio il combattimento comincia, e la vittoria 
cioè la libertà rimane al coniuge più astuto [Ib.]. I.’ autore non 
omette in fine di suppniare i vantaggi di questa corruzione ; 
calcolando che un terzo della popolazione francese vive en eri- 
minelle conversations,eche queste contribuiscono per Ire milliar- 
di al movimento circolatorio del denaro,conchiude che lo scema- 
re tale libertà d’amore, produrrebbe uno scompiglio incalcola- 
bile nella pubblica fortuna [Medit. 30). In conseguenza mentre 
ei fa un libro diretto in apparenza a insegnare ai mariti l'arte 
di difendersi dall' infedeltà delle loro donne, chiede riforme le- 
gislative che dietro le sue premesse non dovrebbero avere altro 
scopo che quello di organizzare la licenza dei celibi e dei coniu- 
gati. Se non grida spiegatamente oboi te il matrimonio, procla- 
mate la promiscuità, ei nondimeno presenta il matrimonio come 
una malattia, lo scritto come una monografia della malattia stes- 
sa ; i suoi rimedi sono libertà per le figlie, schiavitù e inganni 
per le donne maritate, ai cui mariti esso dà consigli e suggeri- 
menti che ridurrebbero le case coniugali in un inferno di sospet- 
ti e di gelosie, io una carcere di schiavitù mille volle più de- 
gradante e tetra dei serragli d' Oriente. Qnesto basti per ora a 
dar idra del libro ; avremo da ritornare al Balzac, un dei |hù 


Digitized by Google 



188 

furbi nemici HcH' islilu/ionc nuziale, e uno dei più atroci ol- 
traggiatori degli uomini c specialmente del sesso femminile, non 
meno nello scritto succitato che nei suoi romanzi e altri élude$ 
(le fttnme. Intanto menzionammo Balzac in particolare, perchè 
quantuii(|ue lo scritto sia frivolo c fantastico, l'autore però gli 
volle dare un aspetto tìlnsotìco. Ei prelendu analizzare l' istituzio- 
ne del maritaggio, esporne il quadro, c confrontarla colla natu- 
ra, epperò tale scritto tiene un luogo mezzano fra il razionalismo 
rntcdratico, c la letteratura immonda, a cui i saggi contempo- 
ranei rimproverano con troppa verità di non contentarsi d' am- 
morbare il cuore con imagini, e con colori lascivi, ma di giusti- 
ficare ed onorare il vizio c la licenza, e avvilire a petto di quel- 
lo il corn etto delle virtù. 

Per questa seconda specie di dcmulitori dell'idea del matri- 
monio basta ricordare la Sand, Sue, Quinet [nel suo Asscrcri(s}, 
Lamartine nell’ Ange déeliu, c in altre lubriche sue opere, con 
l'inlìnita schiera dei romanzieri, dei drammaturgi, dei bei Ictte- 
risti d' ogni taglio, occupali in non altro che in descrivere la ge- 
nerosità, In nobiltà di carattere delle prostitute, e nel deturpare 
tutta la classe delle figlie c donne oneste, con tanti scritti in cui 
I' adulterio e l'incesto son nperlauientc encomiati, c bcITeggiata 
è la castità c pudicizia coniugale. Questa è una massa di bellet- 
ta che insozza l'rancia e iVIlemagna, e ne va dilagata per tutl'Eu- 
ropa ; son succhi di veleno che s' infondono nei cuori della gen- 
te d'ogni classe, c vi portano la perversione del senso morale uc- 
cidendovi l' idea e il sentimento d' onestà. La forma di tali pro- 
duzioni è frivola, ma la sostanza non è solo corrumpitricc perchè 
lasciva, ma perchè antisociale. 

Ci basta indicarli in massa, per passar più presto a vedere 
di peggio, per parte non più di coloro che si pigliano f impresa 
di divertire il pubblico c far danari lusingando coi loro scritti 
le più lubriche passioni, ma bensì di coloro cheaveano ufiiziale 
mandato d' educar la gioventù e d' insegnarle In scienza, o che si 
assunieano la seria missione di rifurmare le |inbldirbe istituzioni. 

L’ech'ttismo stdislico facendo lare un jiasso alle idee di co- 
niunismo teorico individualistico (promosse già dalla rividuzionc 
francese c secretanienle depostc nell' intimo della sua legislazio- 
ne stessa sul inatrinionio) portando a spiritualizzarle, rincalzarle 
ed universaleggiarle la funesta luce del trascendentalismo egelia- 
no. e sanlilii nndole col doinmatismo diabolico degli nteopanteisti 
tedeschi progressisti, osò far professioni manifeste di comuniSmo 
proporlo come un gran prineipio, come il grande scopo del per- 
fezionamento sociale. Sulle pubbliche cattedre, c nei club, nel- 
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la gerarchia insegnante a nomo dello Stalo.rome negli antri del- 
le sette secreto o semisecrcte, si discusse la esistenza del matri- 
monio (anche sol legale e civile), e più o meno csplicilamenlc si 
concluse doversi abolire ogni vincolo nuziale, a nome della feli- 
cità umanitaria, a nome della libertà e dei diritti individuali, a 
nome della religione e della morale di Cristo, a nome della reli- 
gione dell' avvenire cioè dell’ empietà, a nome degli interessi e 
dell' economia politica, a nome in somma di tutto ciò che ha un 
nome, e di tutte le idee da cui si può ottenere una premessa e 
un mezzo per argomentare e fabbricar sistemi allo scopo di lut- 
to riformare e soppiantare. 

Discorrendo del comuniSmo contemporaneo vogliam dare 
al lettore due avvertenze. La prima sia che per lo più coloro che 
ne parlano, ricordano la litania già conosciuta fino alla nausea 
dei nomi dei furierisli, dei sansimoniani, di Owcn, di Cabet, di 
Vcitling e di altri forsennati rivolnzionari ; gente che attese coi 
sistemi coronnistici a specular sulle masse per trame guadagno, 
o per farsene stromenti d'ambizione c di rivoluzione ; gente che 
non isperava già di realizzare i sistemi che mettea in carta, ma 
per questi rotea giungere ad altri fini ; o se lo sperava non era 
che la più ridicola feccia degli utopisti. Noi ormando qui il pro- 
cesso della sofistica francese e tedesca attendiamo a osservarlo 
nelle regioni del razionalismo più elevato; parleremo poi di quei 
comunisti di bassa sfera a suo luogo. 

l.a seconda si è che la maggior parte degli scrittori contem- 
poranei discutono le teorie e i sistemi comunistici dal lato eco- 
nomico, politico, o anlipoprielario ; essi non danno ebe qualche 
osservazione quasi di passata al lato antimatrimoniale come co- 
sa che si condanna da se stessa, e che fu taciuta o aborrita dai 
capiscuola della sofistica moderna, e perfino da alcuni dei più 
distinti professori di comuniSmo antiproprietario. Il nostro] te- 
ma essendo del matrimonio, ciò basterebbe a richiedere che noi 
rivolgessimo le nostre ricerche a quello solo ; ma ne abbiamo 
anche un altro motivo. Noi sappiamo che le teorie antiproprie- 
tarie sono un ntezzo più efficace e più immediato di agitazione 
popolare ebe non le teorie antinnziali, percbèèancor molto nu- 
meroso lo stuolo di quelli che sono disposti a credere lecito e 
onesto il porre i beni, ma non le donne, in comune. Sappiamo 
però altresì che tutto le teorie antiproprietarie ricadono di logi- 
co peso anche contro il matrimonio e contro l'esclusività dei di- 
ritti reciproci dei coniugi. Sappiamo poi che le teorie antinuzia- 
li portano in seno alla religione e alla società ben più efficace 
germe di corruzione che non le teorie antiproprietarie. Queste 
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non sono por nissnn vorso più porioolose o rovinose alla socicià 
so non appunio perchè contengono un assalto coperto ma fune- 
stissimo al malrimooio e alla famiglia.' Di più, se la proprietà 
fosse comune, il marito non avrebbe )iiù obbligo nè mezzo di 
alimentar la moglie nè i Hgli, la società domestica si sciorrebbe 
]ior bisogno quando ben non fosse sciolta per principio. E per- 
tanto lo teorie antìpropriclarie sono, in bocca di quei medesimi 
melensi che aborriscono dal comuniSmo donnaiolo, un mezzo po- 
tentissimo a preparar la dissoluzione del matrimonio. Del resto 
è facile vedere quanto sian più importanti le massime del comu- 
niSmo donnaiolo che quelle dell'antipropictario. Queste che so- 
no la canonizzazione dell’avarizia mettono in orgasmo la cupi- 
digia del proletario infimo, ma preparano la reazione di quanti 
hanno qualche cosa di proprio; qucll’altre per contro emanci- 
pando e canonizzando la carne allettano tutte le classi, c più di 
tutte quella più agiata, più viziosa, più fervente di desideri, e 
impaziente di freno. Perlochè noi crediamo quasi essere un di- 
fetto dei moderni I' attribuir tanto peso alle utopìe economiche 
dì comunanza, comparativamente a quelle più devastatrici della 
riforma o dissoluzione dei coniugiì, spacciale dai pensatori del 
tempo nostro or con impudenza da gnostici, ora con astuzia da 
manichei. I sofisti tedeschi, i quali dicevamo sopra avere attinto 
alle fonti del gnosticismo antico, nel ringiovenime i precipui 
concetti di teosofia, di cosmologia e di razionalismo anticristia- 
no, non erano discesi alle abbiette loro dottrine sulla morale. 
Ancorché queste stiano in germe nel loro panteismo ed idealis- 
mo, puè quasi dirsi che i capi-scuola allemanni non se ne dìero'- 
no per intesi, e si sarebbero vergognali di professarsi seguaci e 
ammiratori di una genìa di corrotti c corruttori come furono i 
primi eresiarchi. I francesi ne fecero loro delizia con una sfac- 
ciataggine senza pari. 

Quei gnostici che fecero orrore perfinoai pagani, e che vi- 
dersi, come dicemmo, mutalo il presuntuoso nome in quello di 
Jtorboriti, quei gnostici, dico, ottennero non solo scusa e perdo- 
no, ma apologie e panegirici dalli spiritualisti universitari più 
rinomati. Il Cousin uvea comincialo nel suo corso di Storia del- 
la fUosofia a parlar con serietà delle bellezze, della profondità, 
della perfezione della teorica dei gnostici, il signor Mailer, uno 
dei più grandi professori e dignitari dell' università francese, 
parlò più chiaro. Egli fece due libri, uno per onorare i gnostici 
e le loro dottrine, I’ altro per criticare la Chiesa chele condan- 
nò. n Le gnoslicLsmc est peni èlre (dice egli) le syslèrae le plus 
« originai de tous ceus qu a produit l' ancien monde, il en est 
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< dn moins le plus rirhc Rirn n’os( plus séduisant que le 

« qnoslicisroe » ( Ilitt. du gnoat., l. I ). Non creda il IcUorc che 
gli elogi siano diretti sollaolo alla dommaiica empia sulla /?n- 
nato, sul Logo, sul Dio ignoto, c al panteismo anlropomorlìlico 
di Simon Mago, di Meoandro, di Cerinto, di Carpocralc c socii, 
cose che bene si conlanno colla tcosolia di codesti moderni, il 
Mailer passando in rassegna tulli ad uno ad uno i capisetla gno- 
stici, non ha che encomii per essi e per le loro dottrine aneiie 
morali;admetlc che sugli ani di carne oceano delle opinioni olfat- 
to diverte da quelle dei cristiani apostolici, non lascia però di lo- 
darli per avere slaliililo il gran principio della comunanza dei 
beni e delle donne, c quello u dell’ epurazione dell' anima col- 
l'avvilimenlo del corpo, » cioè colle opere della lussuria da quei 
nefarii computate per sole opere salutifere e religiose. Nel lare 
a ciascuno di quei settari, i più empii c fetenti, il suo proprio 
panegirico a titolo della loro profonda pietà, dilicala morale, sa- 
pienza, talento, erudizione, dice trovarsi nelle dottrine di quel 
le sette ciò che la Chiesa cristiana avea di più imponente, e ciò 
che v' era di più teosofico nei santuarii e nelle scuole del mondo 
an<iro(pagano].I gnostici combatterono, secondo il Mailer, per la 
nobile vocazione di far trionfare il cielo nel mondo, c per una mis- 
sione piò alla e più pneumatica che non fosse quella della Chie- 
sa. In definitiva il signor professore conclude: « Sous qnelqucs 
a points de vuc que nous puissions l’ examiner, le gnoslicismc a 
a occupé dans Ics annales da genre humain, et par conséquont 
a dans les desseins de la Providcncc, une place des plus remar- 
tt quables » [Tom. II, Conclutiontì. Ai gnostici dei primi seco- 
li cooncltonsi, secondo il Mailer, Maometto, i gnostici del me- 
dio evo, gli albigesi, tulli degni d' elogi simili, che tributa a 
tutti e singoli gli eretici nell'altra sua opera Uistoire de l' Égli- 
«{ 1 ). 

(1) Per dar fede ■ ciò che diciamo « ebe in Italia parrà duro a erode- 
re» trascriviamo alcani traiti in coi il Uatier parla di quelli che fra I gno- 
stici furono i piò forseonali per empietà e per diasoluieru. Valentino fu, 
secondo lui, eristiano moraU a dtiicolo; esso fece scisma dail'ortodossia 
« per rispondere ai bisogni religiosi del eoo cuore, e ai suoi scntinieuti 
« morali b. Ciò non impedisce II Professore di notare la colpa per cui Va- 
lentino fu dapprima scomunicato » e che era l'aver disonorata nna vergine 
censurata con volo. Ma il Mailer soggiugne che l’ero legato (a quella vergine) 
ttnta dubbio a cagione dell'analogia dei loro princìpit ascetici. Al diredi- 
Matier, Valentino fu pure uno dei più distinti pensatori *, la sua scuola pro- 
fessò la più grande riccheeea di dottrine^ il Mailer viene poscia a diseurrc- 
re dei Caioiii. sella figliata da Valentino. « Costoro, dic'cgli, furono ad un 
e tempo ì più audaci dei gnostici, gli avversari i più ccnsegiienli di tutte 
« le isiiuizioaì del mosalsmo ( cosi Matler chiama V antico testamenio|e cui- 
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Dietro (anta e tani' impnnifa sfacdaUggÌDc d‘ uno dei ca- 
porioni deiruniversiU francese, non è a dire che oiolu colleghi o 
subordinali del Mailer leticano lo stesso liuguagRÌo.allri eaaltando 
il comunìsiDo delle leggi platoniche e di quelle sparlane, altri 
scendendo alle profcMioni del più basso materialismo, con più o 
meno ampli elogi del gnosticismo e delle scile anllsociali (1). Per 


m to come se fossero opere sol di MosA) e ì di femori più intrepidi di 

• tulli ^|j all» del corpo • ( Bist. de V^glise ebrétienne, I. 4), Ora coss-Hi- 
•egnassero i Calaiii ben sei se il Metter, e lo dice ivi e aett’/fieioire d» 
^noiiietime ( (.2). L'odio e lehuve creeioro ( Demiurgo ) per prima cosa ; 
la bestemmie contro tutti, i senti petriarchi e prufeii come fossero steli ne- 
mici dell'Essere supremo, la riabilltailone dei perrono^^i eon’eod dalla ma* 
{•disione di fall» i secoli. « Les Caloiiea, die’ egli, oni sarpaseé aoos ce 
« rappori lous les aoires genres de cuorage. Pour eui, Caìn, Cbam, Esaò, 
Ics habitanis de Sodome et de Gomorrhc, les enrenls de Coré. de Datban 

• et d'Abiram ( ^Hron) soni des nobles vietimes formaDt la véritable fa- 
« mille de Sopbia, et cornine tela adversaires derorgneil et des maavai- 

• ses insiituiions du Demiurge Jébova. Ce point de vue ils l' appliquèrent, 
€ aree une bardiesse touie nourelle et aree une conséquence impenurbable, 

• è l'histoire entière du mosalsme. Ils se portèreni plus loie; ils consi- 

• défireni Ics évangiles et les épUrea des chrétiens oribodoxea comme au- 
« Uni d’ oovrages eniacbés de judalsme, corame eipliquani aussi mal la 

• véritable hisloire et la véritable doelrine du Sauveor. Suivanleux la maio- 

• rlié des premiere apòtres éiait elle^méme aveuglée par le iodalsme. in- 

• das, le seul apòire pneumaiique, eennaissaii parfaitemeni réut descho* 
« ses, les rapports da monde inférieur avec le monde snpérìeur, en un mot 

• touto la céleste gnosis. CVsi par elle qo'il savaii que l’empire du Jého- 

• va aerai! snéantì par la mori du Sauveur* et c* est pour amener ce ré- 

• aultai qa' il le irahit ». Attendi, o lettore, la peroraiione del bel panegiri- 
co ! « On volt par U que les Cainiles éiaient loin d* étre ennemis du chrìsiia- 
« nisme, ils préiendaìcnt su contraire d* étre les senis véritables chrétiens, 
« et meiiiaari en loul poini que tous les auires Codesta feccia delle fecele 
che venerava i pentapoliti, odiava tutte le cattine istiiuiioni di lebova, e 
sopra tolte le noue, si professava discepola di Giuda il traditore, bestem- 
miando contro lutti I santi pairiarcbi, proteti e apostoli, non era nemico del 
crUtianetimOf e, secondo II Professore, può almeno passarsele la pretensione 
di esserne fiorei Alla atessa foggia egli tratta I Nicolaiii, e Nicolao por aver 
posto, come si narra, in comune la sua propria donna, con un’o/Teria, ch'ei 
dice, più che generotat probabilmente calunniosa, aggiungendo ebe u in ogni 
« caso quel racconto si coooeiie o al gran principio delia comunella dei 
m beni e delle donne , o a quello dell’ indifferenza degli atti dì carne, o a 

• quello della eporaiiooe dell'anima per mezzo dell’ avvilimento del corpo, 
« e deiradorazione degli angeli rei per ogni sorta d’indegaìià ». Queste co- 
« se ei chiama grandi prineipiit 

Un altro professore deironiversilà suo compare, dicei che « Valentino 
m fu il più ioicresaante degli gnoaiici, un uUra-erittiano I » 

(I) Ferrari nelle suo lezioni di filosofia, e nell’opera Vico e l’/tolia, 
professava dì « guardar con amore Topera immensa della repubblica di Pia- 

• Ione lo cui le idee ai alzano ad altezu iofioiia. Platone { dic’egli ) doroan- 
m dava II regno delle capacità, la comunanza dei beni, la comunanza del- 
m le donne, e costruiva r edilìzio della sua bella repubblica sovra queste 
« tre larghe basi* Aristotele, vero rappresenianie del calcolo egoista o ine- 

• scbioo, volea la combmaiiooe e la fusione degli interessi, la proprietà 
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tulio il regDO di Luigi Filippo &i insegnò tosi, dalle più atte cat- 
tedre dciruniversiti francese fioo alle più basse scranne dei mae- 
stri elemenlari, oralmente e nei libri ; e quel che è più orrendo 
la pratica letierale di disonestà ancor più mostruose del comuni- 
Smo venne talvolta a compimento della parte sperimenlale, in 
qualche pubblica scuola di filosoGa fatta teatro dì scene indescri- 
vibili, degne degli adamìli, e ciò a istigazione e sotto la direzio- 
ne del professore. Quanti maestri d'ogni grado dovettero poi es- 
sere destituiti per inunoratilà nefanda! (1). 

In quel pandemonio Fourrier trovò uomini ebe non solo lo 
compresero, ma cercarono dì spiritualizzare i suoi pensieri dì 
carne e renderli razionali, i discepoli di Saosimone, cacciali dal- 
le loro càuse, trovarono aperto Tadilo alle aule universitarie, a 


« Immobiliare e la famiglia ■. Lbermfnier, Libri, Uicbelet e la torba ae- 
gsace, pairocioaroiM le glorie di Meotneuo, degli Albige»!. di qoel sella- 
rli ebe, a delta di Michelet ateaso, aveano (aito della Lin^uathea «aa 
Gomorra. Io generale codesii sofisti esaltarono con uno studio tuUo spe- 
ciale tutti i nemici di Dio, di Cristo, del eristtanesimo, tolti gli errori, e 
tolte le le^ ed iatlutloni le pib scellerate, e aoo ebbero che losoKi pel 
personaggi e per le dottrine e isiiUuionì cristiane- L'impodicizie era pre- 
dicata non solo in astratto, ma era lodata e insinuata eoo un cinismo sen- 
za pari. prescrivea agli allievi delle scoole inferiori di dar conto di certi 
passi piè osceni degli autori pagani. Dalle cettedre superiori ai esaltavano 
I magnifiei $candQÌi d'Aretino e di Boccaccio, si invitavano i giovani a Ug- 
gire gli scrini di Bousseau anche nei pasti * meno casti, e ì romanzi infami 
di Giorgia Saod, ed un professore II prese per testo delle sue lezioni ( Le 
Jfonop. onio-, c. 4, art. 5, p. SI dicea che la nobiltà delle idee II 

rendea innocui. Speaao le bestemmie le piò stomachevoli si univano alla 
lubricità. Michelet parlando del culto della SS. Vergine molto praticato in 
Allemagna dicea: e La Vierge sussi a cu sa passion, c*esi la femme qui 
« a restanré le géoie allemand... Le penple adorait la femme ideale, ilfal- 
« tait nn Dieo-femme à celta donee Altemagne | Lftil. de France, t, t. if- 
« sfratto dal 3/onop. unto., e. f, ari. 2, p. 192 ). Ciò ricorda il bizzarro o 
almeno irriverente concetto del gran Gioberti | traduttore sdolcinato e tem- 
peralo dei più scellerati e pib strani concetti del moderni anche quando 
pare confutarli ) ove disse che : « il collo di Maria concorre alle perfeaìo- 
« ne deireuriiraico comnonimeoto del cullo cetiolico , temperando colla 

• soavità deir elemento donnesco l’energia vitale del cristianesimo » Gas. 

• «od., C. 4, p. SSS, ed. di Losanna in 5 voi. )• 

(1) Poiché tal razza d’Ios^nanti e tale aorta d'iosegnaroento avea re- 
gnato per tanti anni sulla Francia Intera, e che tutto ciò era presentato co- 
me la religiono perfeiu, la pera morale, il crisilanesimo vero e ben inteso, 
non é da meravigliare che i piò mostruosi fatti di immoralità siansi scoper- 
ti, che la giovtfM generazione ai mostrasse invasata dello spirito di como- 
nismo e di socialismo, che i commissari mandali da Luigi Napoleone per 
la Franùa a esaminarne lo stalo riferissero cose orribili sulla moralità delle 
scuole, e su quella delle popolazioni di certi Dipartimenti, in uno dei quali 
calcolarono a 60 mila t socialisti comunisti. Epperò quanti serbavano fior di 
senno gridarono che la piaga della Francia erano i maetiri, che Taniver- 
aita era la grande cloaca che rammorbava, il governo vi dovè provvedere 
con numerose dealiiiuiooi. 
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dettarvi ana mitologia ateopa ateistica che dovca snrrogare la 
doromatica cristiana, un sensualismo raflSnato che dovea purgar 
la murale. Proudhon fu antivenuto(l). La riabilitazione pertanto 
della morale gnostica è un fatto innegabile. Certo che i moder- 
ni, sien solisti o romanzieri, che professano di non credere nè a 
Dio, nè al diavolo, nè al Creatore, nè alla creatura, non si po- 
teano esprimere come i primi eresiarcbi, non poloano attribuire 
al demonio la creazione, predicare manifestamente il dnalismo, 
copiare iusomma letteralmente le rivelazioni di Simon Mago, di 
Marcione, di Prodicco, di Manete, ma a titolo di razionalismo 
essi quelle approvarono, ed enuclearono la sostanza degl i errori 
anche i più empii ed i più anliumanilarii, riproducendoli per 
cosi dire in ispirito e verità. 

Le tinte stesso e i chiaroscuri diversi dell'antico gnosticis- 
mo si riprodussero, e danno a trovare nelle dissidenze delle scuo- 
le e sette moderne I' unità del pensiero empio, antisociale, anti- 
umanitario che mostrarono le antiche. Se, per esempio, i sansi - 
moniani, i falansteriani e altri romanzieri o clubisti fecero inni 
c aspirazioni ad onor del sesso debole, e n’agitarono le menti col 
profetizzarne l’emancipazione, e poctizzar le bellezze della don- 
na libera, sulle tracce di Simon Mago, altri su quelle di Satur- 
nino vituperarono la donna e l’ ingiuriarono orrendamente. Se 
codesti moderni, che non credono alla dilTcrenza fra il bene e il 
male, non poteano dire come quelli antichi che la materia è o- 
pera del principio maligno, che la donna è creatura del demonio, 
essi trovarono formolo equivalenti per l'avvilimento del sesso 
donnesco. Il già citato Balzac primeggia anche in questo ; la 
sua Pkysiologie du mariage e più I' altro Eludi de (emme sono 
la più sconcia calunnia contro la donna. Non si creda già che 

(1) Per farsi on'idea delle empietà e delle lurpiludiai deirinse^amento 
onivereitario franrese dopo la ristorazione, e specialmente ai tempi di Luigi 
Filippo, si veda la succitata opera. Le Monopote univertilaire, e 1' altra Le 
Comuniame et «et eauier. Nella prima specialmente ne è delineato un quadro 
compiuto; non vi si tratta di areigogolare sui sistemi scientilici di quei pro- 
fessori per confiitarli, o per mostrarne qualche pericolo occulto ; si citano i 
passi in disteso, contenenti le dottrine le più scellerate , propinate spiatel- 
iatamente a tutta la gioventù, per tutti i gradi dalle classi supreme fino 
alle elementari, e nei libri stessi offlrialmente approvati per le scuole. Niu- 
na meraviglia però è da farne, poiché i caporioni dell’ eclettismo si pro- 
fessavano ammiratori del trascendentalismo tedesco e di tutta la sciente 
eterodossa, come fosse assai superiore a quella cattolica ; inoltrc molti pro- 
fessori unirersilarii parteggiarono esplicitamente pel sansiinonianismo, mol- 
ti sansimoniani passarono dalla scuola di questi alle cattedre filosofiche del- 
r università; e quel ssvio gaverno di Luigi Filippo che disperdea le ridi- 
cole congreghe di questi seitarii, poco meno che ne caiioniziava la teoso- 
fia, la morale e la politica, loro aprendo asilo e cattedra nell' università. 
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siano sollanlo nna satira dei difcUi più o meno veri, più o me- 
no comuni nel sesso debole ; vi si cerca I’ universalità, l’origi- 
nalità d' nna natura diresti perse maligna. 

Da Balzac la donna non ha che un elogio, tristo elogio t 
d' essere cioè un delicicux insirumtnt de plaisir pour /' homme ; 
ma esso rappresenta la custodia di tale slromenlo sì diflìcile, che 
dirchbcsi impossibile. Sulle virtù della donna ei non fa assegno ; 
une fetiime rcriueute est stupide ou sublime. La tertu des femmes 
est pout-dre une question de lempirament. Perciò tulio il suo 
scritto è diretto ad amar i mariti di astuzie c di mezzi acciò di- 
spongano per le donne una schiavitù, che dicevamo più vile di 
«juclla degli harem orientali, una schiavitù tutta di sospetti, di 
menzogne, d’ inganni. La [emme est un esclare qu il faut savoir 
metire sur un tróne. Con tali dati ei va deplorando il vizio del 
nostro oidine sociale, invocando, come vedemmo, già riforme di 
legislazione sulla pudicizia femminile c sui maritaggi ; eviden- 
temente esso ne argomenta dal credere impossibile la virtù di 
quello che per maggiore dispregio esso chiama le petit srare, e 
dal riguardare come inevilahile la oiTesa dei diritti del marito. 
Avvegnaché ricadano anche sul sesso maggiore in gran prie 
gl’ insulti dì quel misantropo sardonicamente faceto, l'opera sua 
però è diretta a scusare o enee miare la dissolutezza del sesso 
maschio, e a preparargli docili e sicuri stromenti c vittime dei 
suoi diletti ; le donne rimangono il patrimonio di Satanno e de- 
gli Asmodei incarnati, quali l'autore suppone essere gli nomi- 
ni. Fra gl' insultatori contemporanei del sesso debole Freibel, 
promettendogli emancipazione, determinava il carattere della li- 
bertà di che lo volea dotare, dicendola : La liberlé des K^gresses 
d' Afrique, e tale è in sostanza il pensiero di Balzac nel propor- 
re libertà senza freno alle figlie, e vedove, e schiavitù a quelle 
che vennero in possesso d’ un uomo. Tant’ è vero ciò che già di- 
cevamo che l’ emancipazione della donna finisce sempre a profit- 
to della prepotenza dell' uomo c a di lei schiavitù peggiore. Co- 
si il comunista Gioanni di l.eida facea troncar pubblicamente la 
lesta ad una delle sue diciassette donne, sol perchè gli avea do- 
mandalo congedo. 

Del pari i moderni non propalarono troppo schietlamento 
il secreto dei Carpocraziani c dei Manichei di impedire la gene- 
razione, ma è facile il vedere che conto facciano di questa. Pri- 
mieramente già dicemmo che il comuniSmo è di sua natura per 
lo meno trascurante della prole, e sminuisce immensamente le 
circostanze favorevoli ( les chances ) alla sua riproduzione e con- 
servazione ; epperò i naturalisti dimostrarono fin ora che se non 
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per altro il mnlrimonio o la fainiglia sono necessari! por la mol- 
liplirazinno ed educaziottc della prole. In universale la licenza 
dei costumi è sterile ; Montesquieu stesso lo dovè confessare ; 
la prole non è clic un misero iniliarazzo pei genitori e per la so- 
cieli in tali condizioni, o non nasce o perisce nell’ abbandono. 
Quindi è che i legislatori che adottarono il principio dell’ aboli- 
zione del matrimonio c della famiglia alla foggia di Licurgo e di 
Platone, ma che pur voleano si avesse prole a sostegno c conti- 
nuazione delle loro repubbliche o sette o stabilimenti industria- 
li, al tempo stesso bandir vollero la licenza individuale e pro- 
miscua, e fecero leggi sull' unione dei sessi più dure di quelle 
nuziali. Tra i moderni entrarono in tale idea i comunisti cenno - 
misti come Owen i sansimonìani e Ferrari. Quanto agli altri, 
che mostrarono schiettamente di attendere solo ad organizzare 
la fruiiione, il piacere che non ha altro scopo che se stesso, po- 
co o nnlta in vero s’ occuparono della prole nascitura, e per 
quella che nata sarebbe quasi per raso proposero mezzi d' edu- 
cazione si insuflìcienti che par bene che costoro calcolassero sui 
bcnelizii della morte, che verrebbe a spopolare i loro grandi con- 
servatori! di neonati. Abbiamo dunque ragione di riconoscere, 
in codesti nroterici iiefarii predicanti, almeno lo sprezzo profon- 
do, se non I' odio esplicito della moltiplicazione della specie u- 
mana che alcune sette gnostiche c la manichea professarono. Ma 
non è soltanto con questi mezzi indiretti che le dottrine dei mo 
derni si dimostrarono assai potentemente spopniatrici. Le scien- 
ze Gsiologiche vennero vergognosamente in aiuto col loro impe- 
gno a inventar mezzi e stromenti da impedir la generazione, da 
proeurnre nella maniera la più pronta I' aborto. Non entreremo 
a dir di proposito dì invenzioni si orrende ; gli nomini dell' arte 
salutare sanno come le siano state portate recentemente all' ul- 
timo raffinamento da alcuni pervertitori della sua^ missione be- 
nefica. 

Quali tristi arcani ri si darebbero a svelare se entrassimo 
a ricercarne ! A noi basta accennare che la scienza studiò di pro- 
gredire e di inventar teorie, arti e mezzi pratici, anche dóve 
l'invenzione non ha nè può avere vcrun fine di bene, dove tutto 
è eminentemente scellerato e disumano. Mentre in teoria una 
morale orribilmente lassa pretende scolpare il vizio mostruoso 
giù punito esemplarmente da Dìo in Onan, la medicina abusata 
lo facilita coi suoi trovati, e quel vizio di preferenza ora deva- 
sta largamente le contrade in cui più largamente si sparsero i 
principii del comuniSmo, e vi toglie il ben di natura alle 
congiunziooi illegittime non solo, ma anche a quelle legil- 
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(ime (!]• Dio avoa pcrmcfiso che una lerriliite psié, flagello del 
vizio volgivago, atlecchisse propriamcnle fra i popoli cristiani 
e rolli, a freno della lussuria. Ed ora la morale polìtica dice 
che let courtisanei soni unc inititution oùeììe$ ioni un betoin^c la 
scienza medica cerca i modi dì guarentire i %iziosi dairinfezione. 
Sono note le recenti scoperte sull’ inoculazione della sifìlide; noi 
non le metteremo sulla linea di quelle di cui dicevamo poto so- 
pra, perché può avvenir caso in cui la scoperta serva a preser- 
vare qualche innocente, ma in universale è una nuova securità 
c raciìith al vizio, e noi abbiamo ragione dire che con questa, e 
collo altre invenzioni moderne succennalc, Tarte medicale for- 
nisce polenti c deplorevoli aiuti all’ intento infame c propriainen- 


(I) Abbiamo citalo qm doUrtosle rUposU receniisiimt della S. Sede t 
questo riguardo ( Y, P. /, e. SO, p. ^97 m nolo ). Uu’ altra anteriore di po- 
co rivela la estensione del male in certe parli della Francia j è un Vescovo 
dolio ed insigne acritlore di teologia che al vide eosireiio a rappresentar 
lo a Sua Santità con questo tristamente eapressivo qoadro : « Fere omnes io- 
• oiores aponat nuroerosiorem prolem haberc nolunt, et tameo ab acta conio- 
■ gali absiincre moraliter nequeunt. A confessariis interrogati circa modum 
« qoo iuribus matrimonii monior gravitar comroonios odendi solcnt. Et mo- 
K niti nec ab actu coniugii lemperantur , nec ad nimlam prolis mnltipli- 
« cationem deierminari queuni. Tum adversus confessarìos mussilantes sa- 
a cramcnia Poenitentiae et Eocharisiiae derelinqouni, malum praebent etem- 
a plum liberis, fumulis aliisqae christifidelibos- Lugeodum^ inde oritor re- 
a ligionis deirimenlom. Nomeros eorum qui ad sacrum iribuual accedunt 
a niullis in locis ab anno in annum decresciti prseseriìm ob banc causam, 
a faientibus plerisque parochis piciale, scieniia et expcrìcntia magis con- 
a spicuis. Qiiomodo ergo olim agebani conreasarii, aiunt multi ? Non plures 
a quam hodie commooiter naacei^niar liberi ex singulis matrimoniis, coniu- 
a gali non erant caatiores, et nihilominQS praeceptis annuae confessionis , 
a ac communionìs pascbalis, non deerant. Omnes libeoier admittunl infide- 
a lilaiem erga compartrm et aborlos intenutionem maxima esse peccata, al 
« vix guiilem partMidaW pontine m lanari avà peccato morlalii tot per- 
« fecum in matrimonio servare castiiatem, aot tneurrere pericolum inno- 
a roeram generandi prolem. 

a Praefatus Episcopus Cenomanensis ingenlia bine obveniura esae maia 
a praevidenset arixieiate lurbaioa, a Beatliodlne Vestra solliciie exquirii : 
a l” An cooingea qui matrimonio eo utuntor modo ut conceptionem pracea- 
m vanni aeltim parta morc*l(Ur«nolttfnaa?arcadni f 2** Si aclus babendus 
a sit Ut per se reorlsUier malus, et so coniuges de ilio m non accuMn- 
a les considerari possint tanquam in aa bona fide conililuli quae eoa a gra- 
a vi colpa excuseiT eie. ». , . 

Segoono altre domande sul modo da regolarsi dei confessori. A noi 
basta rindicare I* esposiiioiie dei fatti e del dubbio io cui si venne sovra la 
reità gravissima di tali Catti. La 8. Sede diede la risposta che tn i«ra non 
potea essere dubbiosa; non è oggetto nostro il riferire le norme che diede 
ai confessori per loro governo pratico. Il documento è riferito per disteso 
nella FAaolopia vnorafit. di Hons. Si'avini, edix. di Novara del 1852 , t. 3, 
adnotationee p. 617, e io quella di Mons. Boovier che fu rinlerpellanle. Ln 
risposta della S. PeaitenzUria è dell' 8 giugno 1842. 
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te satanico degli eresiarcbi derastalori dcll'umanitìi e dell'ordine 
suo morale e ìisiro. 

Un’ osscrrazionc abliiam ancora a fare, che si applica in 
nnirersalc a tutte le scellerate dottrine odierne, e che ha pure 
la sua parte propria in quelle antinnziali, ed è che non solo l'an- 
tico pc'nsicro satanico vi traspare chiaramente, ma che l'autore 
stesso si mostra smanioso di tradire il velo dell'aotropomorGsmo 
e del razionalismo sotto coi osava da secoli celare le sue soper- 
cbierie. 1 moderni sofisti amano di rappresentarsi come un' in- 
carnazione dell' Idea, ài qucll'/t/ea che non potendocsserc la parola 
del Dio vero, cui professano odio, è la parola del suo nemico (1 )• I 


(1) Sttanalogii torna In moda anche m filoaolia. 8on pochi anni che 
i raaioDaliati aoperlalivi tedeschi non sapeano più cosa fare dal eomceito dfgit 
ongelit nè quale parte assegnargli nell’idea che si faceano del mondo ( K. ao- 
pro cop. 4 ), ed ora essi afTettano di riioriiare ai concetti crisiiani ; ma Dio 
buono come! Schelling che per lungo tempo attese a costruire la sua iìloso- 
fia deir assoluto senta dare sentore di credere a veruna idea propriamente 
cristiana, dacché si pose come dicemmo a volere spiegare il cristianesimo 
tolse a farsene anche un'angiologia» mediante no orribile misruglio delle ve- 
ril4 scriUurali colla mitologia pagana e col suo proprio idealismo panteisti- 
co. Secondo lui Satanno é im priveipio cotmico nniemale, il liio del mon- 
do; lo diresti forse il Demiurgo maligno dei gnostici T Non sarebbe esatto, 
perché anzi secondo Schelling non solo fu buono, come lo diciamo anche noi 
ratloUci pria che cadesse, ma la sua indole, la sua natura è di svelare le 
cose occulte nel fondo dei cuori, egli svelò il male che era nel cuore del- 
r uomo, e si fu piulioato l'uomo che corruppe Satanno che viceversa. Salan- 
no e i demoni son gente da rispettare ; Schelling dice che non è permesso 
dt burlarti delta toro dignità e maettà; tutte queste e altre molle simili 
biizarric ei mette fuori come esegesi filusolira delle sacre carte, e special- 
mente dei luoghi deir epistola di S. Giuda in cui si parla della lotta di S. Mi- 
chele con Satanno.; il demonio fa nel sistema dì Schelling una assai buona 
figura I K. De i Élat de la Phil. en Aìlrm, Iài Sotanologie ). In universale 
è slgnllicantissima la mira simile di molti moderni di parlar del Dio vero 
personale come d'nn prineipio maligno, e del Diavolo quasi come d’un prin- 
cipio buono. Parlando di Dio dicono come il Fourrier che é r«quicai«nfe 
deireSMre fittiiio che cAfamaii demonio, come Prnudhon che è il rivale, il 
eternità dell’uomo, i il male. Parlando delle opere e tendenze contrarie alla 
fede e alla morale cristiana, danno il nome dt dio6o/tzi»sio«ie al progresao 
che, secondo essi , é buono proprio perché é opposto a ciò che i cristiani 
credono stabilito da Dio. In queste e in molle altre maniere traspare la mira 
di richiamare le menti alla credenza dell'esistenza dei demonìi, ma di sce- 
marne l’orrore, con farne esseri reali rispciubili o almeno scusabili, ovve- 
ro esseri fantastici, mitologici, però non assolutamente rappresentativi del- 
rìdaa del male, ma anzi rappresentanti un principio per qualche verso be- 
itelico airoruanità. E per vero dire gii si stravolsero le idee ed il linguaggio, 
così che ornai il nome di teocrazia di diritto divino è nelle menti ( anche di 
molti cattolici ) sinonimo di schiavitù, d' ignoranza, di prepotenza, di mali- 
gniti; come far quindi le meraviglie se la diabolistaxione, di cui soh:gliigoa- 
no sardonicamente i professori d'irreligione, é nella loro mente simbolo e 
condizione deiremancipazione ntnaoiuria, é il momento de! passaggio ad una 
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romanzieri, i dranunaturgi si danno volenliori come gli iniorprcli 
diSalanno in persona, ora fìngono visioni diaboliche, ora ìnln>du< 
cono nelle loro favole personaggi demoniaci, ai quali allribuiscono 
le doUrine e le opere della nuova rigenerazione sociale (endenle 
alla diabolìzzaiiont del mondo, come dicono, per antinomia al> 
r antico dirdio die<no. Questi melistofeli riempiono le ieggetMÌe« 
i poemi e i romanzi moderni, e Balzac non obbliò questo mezzo 
di ravvivare le imaginazioni dei lettori nelle sue scritture sue* 
citate; ei diede alla sua Physiotogie l’aria di una rivelazione sa- 
tanica ( y. Inlroduction. ) Al modo stesso tanti drammi (special- 
mente ledes4:hi) compaiono come esposizioni di gesta sataniche; 
siamo portati a credere che v'è più verità che favola in tale me- 
raviglioso poetico. manifeitazioni spirituali americane che a 
quest’ora propagano a titolo di rìvelaziooì degli Spiriti, le me- 
desime dottrine antireligiose, antisociali a rovina dì tutte leisli- 
luzioiiì positive divine cd umane, possono benissimo esM^re non 
altro che una nuova forma e un mezzo più diretto, che il gran 
seduttore impiega a propagare il suo concetto (IJ. Del resto 


era novella di tace, diaperania adì feticiiàf l.a S< Seriiiura predice appun- 
to che verri il momenlo di sua rtabilitazìone ed smaneipaiwne anebe per 
Satana, quando sari alcK>n> ed adoralo per poco tempo ; sari quella proprio 
r epoca della massima diaboltiiazione del mondo, epoca cui a^tpirano i volt 
degli empii sovverliiori d'ogni tede e d'ogni Icg^jc {yipoc. 20). 

tt) Quello che mi ha colpito di più nelle nianife$tativni ipirituali, che 
fanno tanto rumore in America, e ne fecero anche momentaneamente in Buro- 
pa, si fu proprio il vedere che codesti veri o flntl spirili, interrogati in ma- 
teria di religione, rispondono sostanzialmente in conformiti alle doUrine e 
alle ipocrisie delTidealisino tedesco e delia nuova religioi»e socialistica , e 
propagano* io slcsao spirito reprobo, che in Europa si propaga colla fìlosofia 
panteistica ed empia. Le testimonianze circa i fatti materiali riferili dall' V- 
nioeri ( K. i iV. del 1S e 19 moggio 18S3, rcuilUton ), e su quelli riferii! 
dall' egregia Civiltà Callolica sembrano ìrrccu^bili ; tanto piu che alcune di 
queste testimonianze sono il prodotto di informazioni prese ad ccrilamenlo di 
un Vescovo per debito d’allUio ( K. Cioilld Callo/., .V. 78y 19 giugno 1883. 
Il mondo degli spirili ). Da tutte queste risulta che gli spiriti, discordi nelle 
loro risposte di altre cose, sono mirabilmente identici nel parlar di religio- 
ne, come con molta diligenza e saviezza osserva l'autore nell'ariicolu succi- 
tato. Aimneiluno la divinili a oe fanno dogi, ma dicono che le religioni so- 
no luue egualmente buone, |»erchè tulli con o senza religione, sceUici ocrc- 
denli. senza dislinzione di buoni e di rei, saranno beati a contenti nell'altra 
vita; sono pure lune egualmente false, |>erchè a Dio non piace lo spirito di 
settarianismo, e io lune le religioni, romprezavt la criitiana principalmen- 
te, non riconoscono che tuperuiiioni, bigotierie, fanatismo $ impostura in 
fufli i ministri rfe//a rdi9iana. Vitu|>erano e vogliono cosi bene disautorare 
anche le selle acralloliche, che ano di questi spiriti (che fingea di essere 
raimtia di Calvino ) confessava che se vivendo arca conservali varii punti 
di dnUiina cristiana positiva era stato sol per indulgenza ai pregiudizi vol- 
gari. ina che anche ni questi bisognava far getto- Dicono poi rhe si dee 
far tavola rata di tulle le ùtituzioni ra/i^ioie po/itieàe tociali, per idi 
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noi crediamo ebo nelle sette segrete si ebber siMnpre uomini iii- 
lelligcnli di questo concetto, e crediamo che se si facessero in- 
dagini minate c pazienti sulla dottrina arcana delle rctrologgie 
illuminisltcbe massoniche, o di quelle che le precedettero, e per 
le quali la Iradizimie settaria rìsale all* antico gnosticismo c nca- 
DÌcheismo come una religione occulta e diabolica, si troverebbe 
che colà furono custodite sempre le dottrine ree, ebe prodotte 
nei primi secoli ricomparvero a diversi tempi come eresie reli- 
giose, ed ora più sfacciatamente conte Klosofie di progresso em- 
pio c antisociale nelle scuole ebe si piccano di razionalismo, e 
come misteri di teurgia nefanda nelle sette le più furiosamente 
accanite contro Dio, contro il cristianesimo e contro te istitn- 
lioni divine (1). 


/Ccctre «wtia compitila rovina di fullt i dammi il eolio detta «crild $ detta 
roj^iont. Negano che Cristo sia Dio» negano il peccato originale, resisien- 
aa degli spiriti maligni, la eternità delle pene. Ella è ben questa la teoso* 
fla deli pseadopaniersti e neocristiani moderni, e la morale dei socialisti e 
comunisti più superialiri. 

Non entro a cercare quali sieoo codesti spiriti interlocoiori, doromaiii- 
lami cosi. Tertulliano già parlava dei demooii divinami propriamente per 
fnensat. e a tal sorta di magia aitribaiva on carattere più direliamenie dia- 
bolico che ad altre ebe ei nomina: Magi pkanta§ma(a edunl, iat» dtfon- 
ttorum inctomanl animai, puarar in «laquium oracoli eliciont (cose appunto 
che ora si fanno dai meditnns americani, che spesso sono ragazie), haSenia 
icmel incitatorum angelorum et daemonum a$ti$ten(em viài poleilalem, per 
guai ei capreae et menta divinare eoneueverìtnt {Apalog , e. 23). La qual 
sorta di divinazione, al riferire di Appollonìo Tianeo e di Filostrato. era a* 
sala specialmente dai girinosofìsti (V. / commenti Hi Pametio al luogo toc- 
citato di 7*erluttiano). Dico però che quando bene si escluda qualonque in- 
tervento diabolico diretto in tali scene, quando bene si supponga che i ma- 
diurni siano impostori ordinarii simulanti ie risposte delle tavole, e si qua- 
lifichino come più piacerà quei fatti e la loro causa, l' astuzia dei mediumt, 
la crrdultià degl' ingannali ed illusi, sarebbe nondimeno supcrlaiivamen- 
lo diabolico V artifìcio di accreditare in America (fra popoli poco amanti di 
scienza e di mculisica, ma di imaginazione facile ad esaltare }, a titolo di 
rivelazioni supernaiQvali, le stesse massime positive, le doiirine e tendenze 
di empietà d) progesso radicale di socialismo e di comuniSmo, che in Euro- 
pa si spargono colla negazione d’ ogni rivelazione, co) razionalismo trascen- 
dentale, e sotto forma di scienza e d’economia sociale e politica. 

(f) Che anche ai nostri giorni io Europa vi siano loggie massoniche 
che II occupano di ma^ia» è attestato dall’ autore dell' Hitfoire pittoretqoe 
de la Prone-mafonnerie, stampala a Parigi» autore che si profcMa masso- 
ne. La civiltà cattolica {/8S0, fatcic. diede pure contezza di faiti orren- 
di di demonolatria scoperti in certe orgie di seturii niodcrni {V 0 Saggio 
tul Soeialiimo, p. 4i7eseg,, ediz. di Torino). 
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CAl>0 XIX. 


Alle $euole itila goùti moderna eorrieponiono le ulte. Del mas- 
tonismo e delle sette segrete moderne. Loro colpi radicali con~ 
Irò il matrimonio e la famiglia. Perché siano meno rotte itile 
antiche a pratiche infami. Il Ima termine non é il comuniSmo 
ma peggio. 


Di lango tempo, e fone dai primordi, del criilianesimo, il 
centro e il sostegno di tutte le dottrine e le mosse antireligioie 
e antisociali sta nelle sette aegrete;cioè in quelle congiure e com* 
briccole cbe, secondo il dire di Condorcet (Esguitse tur let prò- 
grès de t esprit hum. ), si diedero la missione di conservare e di 
diffondere ciò cbe esso chiama alcune verità semplici, come sicuri 
preservativi contro t prtgiuditi dominanti. La scuole solenni di 
filosofia empia.le sette manifeste le piò ree, non sono cbe spiragli 
dai quali lampeggiano a tempo e luogo opportuno i funesti fuochi 
del Vulcano che ferve da secoli sotto le basi del mondo morale, 
e prepara la sua grande eruiione. Noi crediamo assai poco in- 
ventiva in generate la filosofia, il suo maggior lavoro è quello 
sempre, di forbire e sistemare le vcritò o gli errori accreditati 
gib nel mondo ; essa vi aggiunge ordine e Ince, e ne cerca ed 
enuclea le conseguenze, e se può pretendere per qualche titolo 
all’onore di essere inquisitiva si è a questo, nel resto essa è be- 
ne o male dimostrativa. Per la qual cosa non crediamo dovuti 
alla sofistica tedesca moderna nè l' onore, nè la scusa del genio; 
essa, crediamo noi, non fece cbe manipolare il vecchio capi- 
tale d' errori e di principi antisociali che trovò deposti nelle tra • 
dizioni delle sette segrete, pi uttosto cbe nei libri di speculazione 
superlativa. Per simil modo i clubs e le sette manifeste, in coi si 
cercò di sistemare praticamente col lume della scienza nuova la 
distruzione di questa o di quella parte dell'ordine pubblico, o 
di tutto r ordine morale, non sono cbe I' eco di quelle sette e 
scuole. Si fa fra tutte queste istituzioni diaboliche un cambio di 
servigi; le sette segrete forniscono alle scuole empie un capitale 
d'errori edi massimeatto a sovvertire tutti i dorami religiosi escien- 
tifici. Le scuole dan forma di scienza superlativa e innocua a tali 
errori, e li producono alla pubblica luce, li insinuano nelle menti 
come verità universali ; allpra poi sorgono uomini illusi o ma- 
ligni a far sistemi e sette attive per roveKiare di fatto le istilu- 
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zioiii cui da secoli era preparala la rovina negli antri più arcani 
dei sellarl occulti. 

Discorrendo di selle segrete moderne non possiaoH» lacero 
della massoneria, che da gran lempo ne è il più vasto ricettaco- 
lo. Egli è tanto più uopo ricordarla che dopo lo svelamento di 
molti dei suoi misteri, e delle sue trame segrete, avvenuto per 
la rivoluzioiie del secolo scorso, dopo lo stabilimento di tanto nu- 
mero di selle fanalicbe d'un illuminismo immanemente più empio 
sanguinario e dissoluto di quel che si credesse esserlo la masso- 
nerìa, questa parve retrograda parve ridotta a mere pucriliiù, 
ornai senza azione ellìcaco pello sconquasso del mondo, a petto 
delle nuove macchine inventate per operare la rivoluzione socia- 
le. Diresti che quella rassembra al sistema delle antiche arti- 
glierìe, catapulte, baliste, arieti, comparale alle nuove ingegna- 
le dopo l'invenzione della polvere, tanto sembrano più di quel- 
la radicalmente sovversive le sello moderne. La massoneria 
ciò non ostante conserva ed anzi riacqu sta la sua importanza ; 
essa ripiglia vigore ed estensione grandissima. spcci.ilmcnte dac- 
ché il Carbonarismo hnl, e le selle demagogiche c soeiali sncce- 
dutegli si disordinarono e screditarono colle forsennatezze del 
1848 e 1849. Essa vive di sue antiche tradizioni, e queste con- 
tengono in germe quanto possa idearsi o volersi dai sellarl piùa- 
vanzali;cssa si fa rispetlareo tollerare dii governi stessi perla sua 
vastilù e per l'aria di moderazione che porta in mostra. I governi 
credono facilmente di poter vivere con lei piucchè colle selle 
stemperale e forstmnale apcrlamonlc antisociali pollulanli daogni 
jKirlc, e i corifei di queste riconoscono nella massoneria un vasto 
edilìzio aH'ombra prolellrice di cui possono ricoverarsi, un adu- 
namento c un punto di riunione di masse numerose di genio 
d' ogni indole, nelle quali trovano uomini degni, di loro (1). 
Quindi la ntassoncria é al d| d'oggi piucchè mai pericolosa coma 


Iti V. presso !.. Siane {Hitt. it X ani, I. /) la storie drila loggia rfs- 
gii amici delta verni. V. nel Journal de Braxellet, 7 luglio 48lit, come l'Or- 
dine massonica irovA proleiioni ed eccezioni favorevoli presao diversi go- 
verni e nei congressi dei Sovrani Europei quando si Iratiò di proscriverlo 
come una permanerne congiura. I suoi proteuori piA cnsianli furono i Re 
di Pruasie, perche l'Ordine area idealo (prima di Egei) di hre della Prn- 
sia un impero pruiesunie iella da isiiluiioni monarchica-democralicba, ep- 
perA quei He riputando d' avervi un potente aiuto alla loro ambizione non 
solo tu loMcraruno. ma lo costiluirntiu quasi come un’ istituzione politica. 
Napoleone I si servi c in servito anche mollQ dal maaaooìsnio, e poi ne fii 
rovesiouto ; Napoleone III, che fece guerra si dura alla aetle socialistiche, 
IH'rmisc ad un tneiiihru di sH>) rainiglia di divenire Capo viiihile dell'Or, 
dine in Francia, e diede alla nias.suneria una pubblicità legale, essa vi ai è 
allargala grandcniciue auche iu scua all' armau. 
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rorpomiom’ varia d’ aomini influrnli e abemnii, rome vesti- 
bolo degli antri ddlc congiure le più cupe, e come seminario di 
sette progressive. Or bene la massoneria .anche quando nei suoi 
segreti più riposti non facea proressionc esplicita che di guerra 
al crislianesimo, alla rivelaiione e agli ordini ecclesiastici e po- 
litici, impliritamenle almeno portava odio all’ istituzione nuzia- 
le e alla societh anche domestica. Questo I' accennammo altrove 
di volo, conviene ora svolgerlo con qualche chiarezza. 

Le mire, le gesta, e le menzogne del massonismo sono ab- 
bastanza conte perché non si abbia a far capitale delle proteste 
di deismo, di cristianesimo, di moralità, di civilismo fatte ed 
inculcate dai massoni ai loro iniziati dei bassi gradi. Prima deb 
la rivoluzione si dicea loro, che ogni discussione rtìigiota e poli- 
tica era proiiila nelle loggie, e che ogni vero mattone era etten- 
tialmente fedele al tuo Principe e alla religione ; ma l' astuto 
Veissaupt argomentò appunto da queste proteste, che colè si tra- 
mava rontru la religione e i Principi ( Conlmuaiion de i hitl. 
de Bereatlel par M. de Robiano, I. Il ) e il fatto lo dimostrò. I.0 
stesso potremmo sospettare delle loro proteste di morale c di fi- 
lantropia, anrorcbè fra le massime fondamentali dei massoni tro- 
vate già in una loggia di Napoli si leggesse : Nihil contro Prin- 
cipem, nikil contro religionem, mài/ contro bonot morte. Ma vi 
SODO argomenti più positivi delle dottrine profondamente immo- 
rali, antinuziali e aiitiumanitarie del massonismo. 

I massoni ebbero l' orgoglio di cercare i loro avi fra i tem- 
plari e fra le^ sette panteistiche antiche ; i loro dotti, per quanto 
professarono dottrine positive, piegarono alle dottrine cabalisti- 
che, panteistiche, o ad un dualismo simile ■ quello manicheo, o 
ad un eclettismo raccoglitore di tutte le empietà ed errori. In 
alcune delle propagini della setta si trovò perfino il domroa gno- 
stico Ettere tlata creata dal demonio la come per averi diritto a 
proiiituirla. L’ indiflercnza poi per gli atti di carne e la loro 
commendcvolezza, ove possano essere utili alla setta, sono prin- 
ripii cbe emergono dai suoi detti e fatti. È d'altronde inevitabile 
ronsegoenza delle dottrine panteistiche la confusione di tutti i 
diritti, lo sfrenamento di tutte le cupidigie, l'abolizione d’ogni 
supremazia morale ; e di fatti i massoni professavano spirito di 
indipendenza assoluta da tutte le podetlà tpirituali e temporali, e 
tutto ciò insinuavano occollameole anche nei meno istrutti colla 
loro trilogia LiberlA,Eguaglianza,Fratellanxa, forinole cbe impli- 
cano avversione ad ogni ordine c legge divina ed umana. Ep- 
perciò con ragione il Barruel dimostra che i massoni antichi si 
colIrgavDuo per lo spirilo c per le tradiziooi ai gnostici del me- 
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dio 6 T 0 , e per loro meno «gli anticlii (1). Son qneste cote cono* 
•ciale e confesealc dai maMoni acrillori alesai ; onde te non ad 
altro le simpatie di costoro per qoei «ettari, e l’ analogia della 
loro filosofia e delle massime fondamentali, basterebbero a far 
credere che doreano pnr adottarne la parte di dottrina espiici* 
lamente diretta contro la isiitniione nuziale, e contro la morale 
crntiana, arregotcbè non fosser anror venuti per essi nè il tem- 
po, nè r occasione di formolarne proposizioni schiette e di pro- 
palarla senza pericolo. Qualunque però suppongasi la relazione 
delia massoneria colle vecchie selle, essa e la filosofia empia del 
secolo XVIII menavano i loro colpi direttamente sulla Chiesa e 
sui governi, perchè in questi vedeano i primi baluardi d’ogni 
verilè e d' ogni ordine morale, ma non si laccano che non erano 
i soli, nè quelli voirano atterrare se non per far largo ad ulterio- 
ri progressi contro l' ordine morale intero. Certo è che la mas- 
soneria ebbe una vivacilè e uno spirito di progresso che le set- 
te antiche per lo più non ebbero, nè si tenne ristretta come quel- 
le a conservar gelosamente qualche errore tradizionale, e a pra- 
ticare misteri superstiziosi e lussuriosi, ma si organò non tanto 
come setta ed eresia religiosa, quanto piuttosto come una con- 
giura. 

Se pertanto sarebbe meno facile trovare presso i massoni del 
secolo passato proposizioni spiegale contro 1' esistenza del con- 
iugio nel genere di quelle degli eretici formali giù nominati, ciò 
vuoisi attribuire in parte al mistero in cui i massoni leneano se- 
polti i loro veri sentimenti, trasmettendoli oralmenleagli adepti più 
perfetti, lasciandoli nemmeno indovinare dai più ingegnosi dei 
iniziati di grado inferiore. Vuoisi attribuire altresì a quello spi- 
rilo vago di incredulismo e d’ empietà con cui la massoneria, ve- 
stila di pallio filosofico, sdegnando il piglio teologico, procedea 
non coll'andamento solilo delle eresie disputanti su questo o quel 
dorema particolare, ma con gettare massime universali per lo 

F iù equivoche, innestale sul razionalismo pagano piucebè sul- 
ideaie della fede cristiana. Vuoisi iu ultimo attribuire forse 
anche alla circostanza che le sette massoniche per molto tempo 
si propagarono fra le classi superiori della società, epperò afliet- 
tarono di serbarne le maniere, e furono sollecite di mantenere 
un certo aspetto di onoratezza e d'onestà, tal che esigeano nei 
loro adepti non solo l’apparenza ma la pratica di certe virtù mo- 
rali e civili, ed ebbero (come hanno pure alcune sette moderne) 
poco meno che quali traditori quelli che screditassero la clien- 
ti) Btrroel, ITtm.)>(iiirHm'rd ràiil., I. S, pari. S. 
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lek con impudenza manirrsta. Finché la loro mira precipua era 
rivolta alla dislnizionc della religione e degli Siali, non sarebbe 
sialo tempestivo il porre in bandiera la professione di un sensua- 
lismo grossolano, e dichiararsi nemici della famiglia, del matri- 
monio e di lutto l'ordine morale ; sarebbe stato un volersi espor- 
re al tristo fine di cui perirono le vecchie sette che si mutarono 
in conventicole di lascivia infame. 

Quando però Vcisaaupt nacque a trasformare la massoneria 
e ad illuminare quanti capisetta sorgerebbero dopo di lui, lo set- 
te in appare.nza politiche non lardarono a divenire schictlamen- 
le sociali per quanto furono illuminaU. Veissaupt proponea per 
mela ai suoi sforzi di « fare del genere umano senza distinzioni 
« di nazioni, di ranghi, di professioni una famiglia buona e fc- 
« lice; » dichiarava la guerra alla proprietà di ogni genere; ciò 
basta ad indizio di un principio di universal distruzione delle i- 
sliluzioni sociali, a nome di una comunanza universale che nem- 
meno può intendersi di quella sola dei beni.. Egli organizzava 
inoltre logge di donne, altre oneste e virtuale, altro incostanti, 
leggiire, voluttuose ; queste seconde volca formarle all' arte di 
soddisfare segretamente alle passioni dei fratelli che avrebbero pro- 
pensione ai piaceri. Le prode non erano cercalo se non per dare 
eredito alla setta, velame le turpezze, disseroinaruc le 'dito. Su 
questa foggia le nuove combriccole che si vennero formandone! 
seno della massoneria, o fuori d'essa con numi diversi, presero 
a far capitale del sesso donnesco pei loro intrighi, pei piaceri dei 
loro adepti, c per tendere insidie ad uomini influenti stranieri 
alla setta, con quei fini coi quali Fouché organizzò poi quella 
sua famosa squadra infernale di sgualdrine a servizio della sua 
polizia (1). 

La massoneria pertanto sotto l'inflosso dell' illuminismo vi- 
de ben tosto formarsi nel di lei seno numerose loggie professan- 
ti apertamente il comuniSmo il più rapace c il più dissoluto, con 
tale cinismo da rivoltare quei massoni che non comprendeano la 
forza dei principii, e non erano iniziati agli arcani più intimi. 
Nelksloriaeneidocuracnli pubblicali or ora sull'ordine dei mas- 
soni dal dottore Ekerl Icggesi un lungo e importante Manifesto 
del Dura di Bruoswick, in data del 179-1, in cui questo Brinci- 
pe, Capo ( pintlosto onorario però che eiTellivo] della massoneria 


(1) Sono note a IdUì le nuuiniaDS posle per infermiere negli ospedali 
dei prigionieri franeeai in Roma |>eodenle l' assedio del 1813. I.e stesse arti 
usarono anche dopo la caduta del governa rivoliuionario ( I'. Luqutt, Itti 
pvric. detta loeisld, p. XSIj. 
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trdrsca deplora ebe un circolo di tofitti attsiero preltto rivelare 
il mistero delf Ordine, e farlo consistere nel porre tutti gli uomi- 
ni in istato di fraternità comune, abolendo le relazioni di supre- 
mazia e di soggezione, nel rtcondurre gli uomini alla lAertà loro 
naturale bandendo dalla società civile tutte le differenze di stato, 
di autorità, di dignità e di proprietà. Esso lagnavasi che nume- 
rosissimi erano quei che seguivano questo fanatismo, e spingeano 
alla pratica la più insensata la teoria della libertà e deli’ egua- 
glianza. Lagnarasi che in seno stesso delV ordine si fosse formata 
una cospirazione sistematica, e una setta che sottominava le basi 
della civiliztazione, setta da cui le massime della dissolutezza e- 
rano predicate pubbliccmente, e la dissolutezza era nomata liber- 
tà, col piano di una distruzione generale di tutti i vincoli dell'or- 
dine morale. Quindi analcmatiziando questi apostati il gran ma- 
stro dicea, ebe dava {’ ultimo colpo di martello, distruggea tedi- 
fizio, aboliva l’Ordine. Abbreviai la lunga diceria di questa la- 
mentazione, dalla quale si vede ebe i massoni tedeschi aveano 
già allora fatto passaggio all'aperla professione delle dottri- 
ne gnostiche sulla morale, come ne imitavano la teosofia e I' em- 
pietà (1). In Francia la cosa correa ancor più al precipizio, e 
la rivoluzione opera dei massoni, la rivoluzione che secon- 
do il vanto clic essi se ne diedero realizzò le loro dottrine e lo 
loro speranze riducendo quel regno ad una vasta loggia, la ri- 
voluzione, come dicemmo, in realtà sopprimea il maritaggio, 
e confermava almen per indiretto il principio comunistico (2), 
Del resto il Lamartiuc (Uist. dee Girond., l. 5, c. 2) confessa 


|t) S' intende ehe gli anatemi e i decreti di qnel gran Mastro dell' Or- 
dine Massonico non cunutono )ier nulla ; egli credea di esserne il capo ve- 
ro ed unico, e non n’era che ii capo paicnlato osirnsihile per l’Allemagna. 
Vn rìdevule ravvicinamento ai potrebbe fare: I massoni che lavorarono si 
atiiiamente alla abolizione dell'Ordine Gesuitico, appena vent’anni dopo 
videro uno dei loro capi precipui costretto a pronunziare uu simile decreto 
di proscrizione contro il proprio ordine, motivata sulla manifestazione di 
dottrine e di pratiche ben altrimenti rivoluzionarie e dissolute di quelle che 
aveano calunniosamente attribuite ai gesuiti. Il manifesto del Duca di Brun- 
swick si lesse per disteso in vari giornali e segnatamente nel Joumat de 
Bruxettes, 2 giugno 1852. 

|2i Nel memoriale secreto rimesso al congresso di Verona dal generale 
Hangwitf ministro prussiano (massone ravveduto, che avea passata la sua vi- 
la nelle loggiel, ei dicea che a avea acquistata la ferma convinzione che In 
« rivoluzione (francese compreso I' assassinio del re e tutti i suoi orrori non 
« solo erano stali decisi, ma che tutto era stato preparato da lungo tempo 
u dalle riunioni, giuramenti, ecc. a (pubblicato dal D. Ekerl, dourn, de 
frux., 7 luglio tSSS',. Sono d’altronde i massoni francesi che dichiararono 
allora che lo scopo della massoneria era compioto, il secreto svelato, eia 
Francia avea presi i colori la fede e le massime delle loggie, era direnata 
una grande Loggia, 
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die « fra gli iniziati a queste sette e le istituzioni stabilite, la 
« guerra era occulta ma micidiale, » die tutti i loro donimi u si 
a univano in un eguale disprezzo per le istituzioni esistcmi, e 
c nella medesima aspirazione verso la rinnovazione dello spirito 
« e delle cose ; » che le loggie erano le cntacomhe d' un nuora cul- 
lo, a cui si trascinavano le anime sensibili, e le imaginazioni ar- 
denti allenate da certi dammi pieni d' amore e d' infinito. Kra 
un amore di liberili, di indipendenza, di sensualità illimitata, 
che riusciva funesto piucchà a qualunque altro al vincolo reli- 
gioso e sociale del matrimonio, che è il vincolo c il freno il più 
personale di lutti. Quali poi fossero quei dommi c quel rullo 
massonico si vide ai fatti, c il citalo D. ELerl ne svela l‘ arcano, 
u La révolulion legislative décréla avec audace qu'il n'y a pasdc 
« Dieu, que l'bomme méme est un Dicu, et qu' on devail piacer 
« dans les temples de Dieu non plus le culle de Dieu mais le 
a culle de l' humaniU; que la plus belle fille dejo’e, eoinme sym- 
tf baie de la beauté de I’ exislence divine, devail remplacer le ^au- 
« reur sur Ics antels, et recevoir l'adoralion par la nailon et ses 
a magisirats. Le calte de la beauté dans i humanilé est la base 
a de la doelrine religieuse de V Ordre dee Franc-macons » [Ordre 
des Franemagons, hist. et docum. V. Journal de Bruxelles, 2I> 
mai 1852). 

1 massoni dei nostri tempi camminano sulla traccia dei 
loro antecessori. Essi rivolsero all’ ordine sociale, o/lu patria 
e alle belle istituzioni nazionali le professioni di amore e di fe- 
deltà che altre volle dirigeano mcnlitamenlo ai Principi c alla 
religione ; si vantano di predicare quell'amore con entusiasmo 
più fervente che mai, e di professare il cristianesimo il più puro, 
ma in realtà promossero le dottrine più radicalmente distruttive, 
o s'associarono o applaudirono al socialismo e al comuniSmo 
quando trionfò. Nel Belgio, ove da più anni la massoneria ri- 
comparve più che mai rigogliosa c numerosa, essa prese parte 
grandissima alla fondazione dell' università lilicra laica, nella 
pubblica inaugurazione della quale si fece, al dire dei fogli cat- 
tolici belgici, solenne ripudio delle dottrine cattoliche. Vi fu chia- 
mato dalla Germania l'Àhrcns tedesco a dettarvi coll’ Altenieyer, 
altro professore, la lilosoGa egeliana ateo-panteistica ; ed un fer- 
voroso massone, professore aneli' esso, dicca pubblicamente che 
v’i una dirmitù ma non un Dio. Erano pur queste le dottrine 
che echeggiavano talvolta anche pubblicamente nelle loggie bel- 
giche, in certe occasioni solenni ; vi si professava l' incredulità 
la più schietta e il panteismo ateo, non a vedo per Dio che /’ in- 
telligenza universale, suprema, sparsa per tutto l' universo, che 
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risietle dapperlulto in una pianta come in un astro, sempre divisa 
e sempre intera, esistente sotto tutte le forme senza averne alcuna, 
le tante volte definita e sempre indefinibile. Il nomo dì Dio era 
liandiln pcrfin dalla formola del giuramcnlo di certe loggie, e 
il candidato giurava sulla intelligenza che mi sostiene, mi guida 
e rischiara. In (ali loggie propcncansi come modelli dei massoni 
quelli dei loro adepti, che liberi dai pregiudizi samo rompere 
guesti ostacoli della ragione, e risalendo alle origini di tutte le i- 
stituzioni umane squarciano il velo di cui gli antichi aveano trop- 
po spesso coperte le comhinazioni del loro genio, e sanno mostrare 
come ai aorta trasformate in cose positive le allegorie talvolta su- 
blimi degli uomini antichi d’ Oriente, c’oé come l'interesse di po- 
chi volle perpetuare e soggiogare i ignoranza di tutti. Sono que- 
ste maniere astute di screditare tutte le istituzioni come frutto 
del genio allegorico dei saggi e dell’ignoranza del volgo, c di 
piantare i semi del comuniSmo e della dissolutezza, che stanno 
fecondi nelle egeliane teorie. Non diremo quale guerra sistema- 
tica il mas$oni.smo abbia organizzata potentemente nel Belgio al 
cattolicismo c alle stesse libertà costituzionali, parteggiando as- 
sai simpaticamente pei sovvertitori dcH'ordine c della morale so- 
cievole (1). 

In ['rancia similmente la massoneria si fa multo numerosa 
c molto polente. Essa fece pubblica c solenne compariscenza al- 
I' epoca della rivoluzione del 1848, in cui Creniicux con una 
deputazione di massoni andò a felicitare il governo provvisorie 


(l)Sìru «pcciaimente alt’occasionc dt un funerale massonico celebra- 
to pel t'enerfi6i/c fratti S. Martino delia loggia delia Perfetta infeUigenzOi 
i hela massoneria belgica forniolò lo sue professioni d'empieiA. di ateis- 
mo panteistico, c dì uslilìià manifesta ai culto e al sacerdozio cattolico. 

Fratello n’ nvea fntto pubblica aposiar.ia in vita e in morte rifiutando i 
sacramenti, e chiedendo por icslamcoio di euere eeppeltilo nel giardino 
della loggia, cd i fratelli lo canunizzarono come modello dei mauoni, mor- 
to nei princittii dell' istituzione: essi ne furmolarono i principii suddcscril- 
li, c a nome tii f|iic?vti proclamarono che il fratello era entrato nell' eterni- 
tà, dove nello shrigarsi del materiale ini'oluero, la nostra intelligenza va a 
congin/igerti all' intelligenza suprema tparta per tulio V universot risieden- 
te dappertullo., in una pianta, in un ostro, ecc. (V- l'opuscolo succitato 
Lei Pranc-mofont condamnas ) Sulla potenza e preponderanza che il masso 
nisino cerca di acquistarsi palesemente nel governo belgico, vedasi una cir- 
cotaro della loggia di I.eggi edita dal D- Ekert [Journal de Bruxelles, 4 juim 
vedasi la recente opera del presidente della Camera dei deputati, 
Des porti* en Belgigue. Quanto alla sua tendenza quello rese in corpo gran- 
di e scandalosi onori ad Kugeok) Sue, e ne ricevè le pih vive (clvrUaziom 
« sulla direzione che avea impresso agli spiriti mettendosi nel Belgio a<ia 
« trito del liberalismo socialista n [Journ. de Brux., ib.). Sue noné soltan- 
to socialista, ma ropproentantc del comuniSmo il più vile, e della disso- 
lutezza la più scapestrata. 
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c a dirgli cht la repubblica era nella maetontria, la massoneria 
nella repubblica-, a poco presso come i massoni del 1789 direano 
che la Francia era ornai una loggia. Cremieux attribuirà alla 
massoneria l'opera di questa seconda riroluxkme, appunto quan- 
do ella pendea furiosamente al comuniSmo, quando il gorerno 
stesso iniiiava il comuniSmo antiproprielario negli aleliers na- 
tionaux, e grosso squadre di montagnardi d'ogni feccia e di don- 
ne socialiste coi nomi d’ Icariane, di Yasuoiane e simili menava- 
no per Parigi e pei dintorni l’eiiigie della più turpe promiscuitù 
dei sessi nelle orgie deseritlc negli opuscoli di Chenu, invocan- 
do la emancipaiione dello donne e la distruzione del monopolio 
coniugale, proclamando che en amour la propnéti est le vioì. Se 
dunque la massoneria, sempre la più versipelle delle selle segre- 
te, prima dello scoppio di tal rivoluzione poi dopo che fu frena- 
la, si tenne spesso nell'antica riservatezza e ricopri colle sue an- 
tiche menzogne le sue mire antisociali, non dovrebbe più ingan- 
nare veruno ; come altre volte essa operava contro la monarchia 
e il sacerdozio a nome di una pretesa religione e liberlù natura- 
le, ora il suo secreto è la distruzione della stessa religione, del- 
la morale c delle istituzioni naturali, e di fatti i suoi adepti, sen- 
za fare sistemi di comuniSmo e di socialisino, troppo volonlicri 
spargono dottrine antimorali, aniiproprieiarie. La proprietà ve- 
nendo dai cotali esplicilamenle assalila senza limitazione, questo 
assalto è il più scaltro e più cflìcace in diritto e in fatto anche 
contro il matrimonio, titolo di proprieU la più dilicala possi- 
bile. 

La guerra pertanto in tal parte non era meno viva dove non 
si fonnolava il volo esplicito dell' abolizione delia famiglia e del 
coniugio, non se ne discutea teoricamente il valore.nèsi faceano 
sistemi e conventicole per organizzacela praticadclle promiscui- 
tà c delle libidini infami quali le usarono i Borborili- Noi cre- 
diamo in generale che sebbene siansi scoperte in certi antri sct- 
(arii orgie degne dei più sozzi seltarii deiraolirhità,non vi sono 
perùquesteinfamiefreqocotinòcomuni;manonèda starne troppo 
allegri. I settari moderni non congiurano nè si adunano come gli 
antichi allo scopo di praticare in segreto misteri di dissolutezza 
non pralicabili altrove; la libertà è ora abbastanza sparsa nel- 
r universale, perché nissuno possa temere che gli manchi segre- 
to per soddisfare ai suoi vizi, o gli r'e.xa difficile lo schivar l'a- 
niniadvcrsioiie delle leggi ora lolleranlissime in tal materia. I 
seltarii moderni si adunano per dilatar le loro dotlrine, ordire 
congiure al line di altuarlc nelle leggi, c rovesciar da fondu l'or- 
dine morale intiero, promuovere la sfreuatezza e l'abuliziooc Ic- 


Digitized by Google 



210 

gale dri matrimonio ; astonondosi dal prendere ifi a praticarla, 
aairano il corpo settario dalla responsabilità di certe Inrpiiadini 
più oscene, che improntarono nn marchio di indelebile ìnramia 
allo sette antiche. Mentre pur rimane agli individui facilitalo per 
mille meni lo sfogo delle passioni dove non pregiudichi alla sel- 
la, non è però l'organizzare tali mezzi la parte che si assumono 
in via principale i capisella moderni, ben più intenti a corrom- 
pere le masse che a deliziare i lor seguaci. 

Questo piano di gettare i semi della più profonda corruzio- 
ne per mezzo dei li!iri, delle slampe, dei teatri e dell' insegna- 
mento, per mezzo d' nomini che non portano in mostra nella lo- 
ro vita quella corruzione che difondono si vede seguilo ovunque 
le sette ebbero lìberlà d'azione. I dottrinari, gli uomini di vi- 
sta corta attribuiscono a licenzioso abuso individuale della li- 
bertà di opinare, di scrivere, d' insegnare ciò che è sistema cal- 
colalo profondamente, e largamente promosso a scopo determi- 
nalo dalle sette; e tal sistema si vede scolpilo nelle mene dei set- 
tari della Svizzera, svelale da Hennequin e dal Cretinan-Joly. 

i più furiosi corifei di quella seconda Giovano Allemagna, 
che superò in empietà e in ferocia quella iniziala sotto gii au- 
spizi di Mazzini, i Marr, Delocqiie, Standeau, erano uomini che 
nelle loro corrispondenze confidenziali alTeliavano nn cinismo di 
empietà e di depravazione senza pari { F. Htmuquin, la Jeunt 
Allemagne rn Suiue, c. 2. § 2 ). Ciò nondimeno costoro rispin- 
geano la professione di comuniSmo, fino a dare ai comunisti lo 
sfratto dai cluhs degli operai che essi dirigeano. Non è già per 
dilicalezza, ma per calcolo ; essi non voleano formolar $itlemi, 
perchè con questi si eccita la conlrovertia e ti temina la divino- 
ne ; ti rinnova lo tbagìio dei tocialitti franetti che dittiparono le 
loro forze per aver coluto far prevalere tittemi tpeciali. e Conlen- 
« tiamoci ( diccano essi ) di porre il principio della rivolnzio- 
« no, avremo ben meritalo di lei se eccitiamo l' odio e lo sprez- 
a zo contro le istituzioni presenti. Facciamo la guerra a tnlte 
a le idee dominanti di religione, di stalo, di società, di patria, 
a di patriottismo ecc, » ( Hennequin, ib., p. }9, ed. de Parie 
a ISSO ). Altrove Marr dicea che a avrebbe fede null'avve- 
a nire sol quando fossero perdute le parole di Stato, Chittn, 
a proprietà ; » si vede bene che in tulle queste professioni ge- 
nerali d’odio a tulle le istituzioni esistenti, a mila la proprietà, 
restavano compresi anche i diritti c le istituzioni nuziali, nondi- 
meno costoro andarono tanto circospetti nel dirlo che si posero 
in rivalità spiegala con Veitling e coi comunisti di professione 
fino a vietare a questi l' ingresso dei loro circuii. Veitling me- 
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dcsimo, impudcDlistimo coi tuoi con6<knli, era lungi dall’ egua- 
sliare la sfaccialaggioe degli anlicfai gooatici nei circoli dei tuoi 

Veilling dicea che a iiiegnava prtdieart ( al volgo ) una 
« morale che niuno oiò predicare per l' addietro, morale che ren- 
« de impoMibilc qualunque goieroo egoista, una morale che 
« coiidurrii la dissoluzione del regno degli interessi personali s. 
Esso svelava altrove qual era questa morale, dicendo : « Che co- 
« sa importano i diritti di cittadino e le costituzioni quando i 
« bisogni del corpo non sono soddisfalli, e le passioni dell' nomo 
« non sono sfogale ? Via la politica I tregua alle discussioni va- 
a ne ! Se vogliamo essere felici e veramente liberi lavoriamo a 
« distrurre la proprietà, ragione di tutti ì mali, e a stabilire il 
u comuniSmo fonte di tutte le soddisfa/ioni ». Con questi pen- 
sieri esso fondava col titolo di alleanza dei giusti la sua sella me- 
glio chiamata poi prolétariai volew, però l’ astuto Massimiliano 
Hepp gli srrivea : « Non dire che il furto e la comunella dello 
« donne sono cose lecite ; tu spaventi un sentimento che i rie- 
a chi egli sciocchi appcllanoPudore.Queslecose sono convenuto 

« fra noi, non è bisogno di proclanaarle tanto altamente 

a Perchè fare del furto un acquisto legale, quando noi annnn- 
« clamo un tempo in cui non vi sarà piu proprietà 7 Perchè 
« parlar di comnuismo di donne quando la promiscuità è un 
« dovere 7 » ( llisl. du Sunderòund, I, 1, c. 3, p. Ib2 ). Veil- 
ling avea composto sotto il titolo d' Evongile du pauvre pickeur, 
un cvangcio sensuale, AIbrecht coadiutore fanatico di lui, pi- 
gliando r aria di profeta e dandosi largo spazio ad abusare dei 
passi della Bibbia, prometlea la prossima venuta del regno di 
Sionne colla comunella universale dei beni e delle donne; esso pub- 
blicava un Appello al mondo femminile. Costoro però non facea- 
Do sistemi di organizzazione comunistica ; anzi tutti questi capi- 
scila svizzeri erano ben più ardenti a provocare i poveri sedotti 
loro discepoli alla vendetta, al sangue, alla distruzione della vec- 
chia società anziché alle soddisfazioni, che proponeano in pre- 
mio ma come riposte in non lontano avvenire (t), 

(1) Sono cooosciole le orrendo aspirationi dei capi della Giovane Allo- 
magna alle suagi di milioni di uomini, a far laghi di sangue ; quei degli 
aliri paesi più lemperaii nelle parele noi sono peri nelle idee e nei ratti, 
ne demmo le prove nel Saggio sul Socialismo. Parte II, eap. 6 et passim. 
I.' Benneqnin rivela gli atroci voti dì Harr e dei aooi socii. Veilling psi di- 
rhiarava qual fosse il suo cemnniamo dando la precedenza al Proletaria! 
volrur, per cui esso volea armare ventimila banditi incaricati d' iniziare col 
ferro e col fuoco la comunanza- Esso dicea: Ouorai coi kagmes et voi pri- 
sons, e' est là qu' il g a Ues Aonn flez gens (Henncqoin, c. 4 et Sj, 


Digitized by Google 



212 

I francesi sellarii usarono in generale lo slesao metodo. Sal- 
vo pochi, i quali piullnsto per nutrire il desiderio e divertire le 
nienti del volgo idearono qualche sistema di organizzazione co- 
munistica e lo tentarono in faccia al pubblico ( dei quali diremo 
nel capo segueulc),i più sono sollecitissimi di ribullare il nome 
di coronnisti specialmente in genere di femmine. Costoro pon- 
gono la loro attività a sciorre i vincoli sociali,, a scomporre le 
idee di maritaggio e di famiglia anziché a proporne l'abolizio- 
ne, a disseminare le massime della rivoluzione e quelle della so- 
fìstira tedesca. Cercano di ottenere coll' influire sull' opinione 
e sulle leggi una più grande parte alla lilvcrtà e alle permuta- 
zioni individuali nei matrimoni ( cioè ai divorzi ), cercano di 
sottrarre ai genitori il centro naturale dei loro affetti reciproci 
la prole, mediante f educazione pubblica graluila obbligatoria, 
secondo le massime piantale dai rivoluzionari più furbi del seco- 
lo scorso, colle quali riducendo il matrimonio o I' ufiizio dei ge- 
nitori al solo maierialismo della 8cnsualii.à c della procreazione, 
rendono pressoché inutili I' unione maritale c la società domesti- 
ca, e fanno più per la loro abolizione futura che se la predicas- 
sero teoricamente (1). Mazzini e i Mazziniani camminano sulle 
medesime vie, soppiantano la istituzione nuziale senza dirlo né 
volere sistemi di comuniSmo ; altri per difetto di sincerità, altri 
per difetto di logica, tacciono l’ ultime conseguenze dei loro prin- 


(1) Quest' era il modo con cui Veisssupi rotea procedere all' aboliiioue 
della famiglia. Sobeapierre cercò di rcalluarlo in Francia. In lulis Girola- 
mo Bocaloai in nn ano aerino {Dell' edueatione demoeraliea da doni al po- 
polo l'Ialiono. Milano, anno i” della rep. CiBalpinal ridncea il dovere dei 
genitori a insegnare ai figli che tulio perfino il monyian, il òcre, il vtuire 
si riceve dalla repubblica. Noi, dice il padre al figlio, solamerila li aitiamo 
generato ed aiutalo fin gai. Siam figli della reputbliea. Ella i padre e ma- 
dre di tulli. Ella li rieuea da mangiare ee non frequenti la eeuola ; là ti 
dirà la repuUIiea eiò ohe devi fare (citato da Honaign. Lnqnel, Dei perico- 
li prei. delia eoeietà, p. HO). 

Ora I rivolniionari, dove non possono rapire ai genllori i loro figli, pro- 
curano con ogni mezzo legale e con ogni sorla d' alleltamenlo che quelli 
spontaneamenle si sgravino dal peso dell' educarli. Da ciò la smania dei li- 
berali peli' infinita estensione della educazione comune, e la niuna cura di 
abilitare I genitori ed animarli all' educazione domestica. Certo che la carità 
cristiana provvide sempre mezzi di educare I pargoli abbandonati dai geni- 
tori o non avanti genitori capaci di educarli, ma la tendenza a esonerare que- 
sti da tal dovere naturale e religioso, per quanto vi possono prender parte, 
non è cristiana ; nuoce ai genitori stessi, che insegnando ai figli la religione 
e il dovere n' avrebbero mezzo d' impararli meglio essi stessi, ed eccitamen- 
to a praticarli, per non esporsi sugli occhi dei figli alla taccia di non fa- 
re ciò eba insegnano. Quindi due cose convien fare, provvedere mezzi pub- 
blici d' educazione, ma animare e abilitare più ancora i genitori alla par- 
te loro. 
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cipii c r oltimo scopo delle loro agitazioni, e lasciano ai succes- 
sori dì attuarle poi a tempo opportuno. Questo difetto di logica 
o di sìnrerilik nelle dottrine di codesti ipocriti del comuniSmo lo 
rimproverarono allamenle a Proudhon le donne socialiste, nel 
loro famoso banchetto tenuto a Parigi alla Barrière du3faine, in 
coi lo caricarono d* ingiurie perchè non predicava il comuniSmo 
dei sessi ; esse parodiando il detto di luì la proprieié ceri le rol, 
gridavano che sorgerebbe una santa Proudbonna che direbbe : 
En amour la propriité c e»t le viol (]], prima di questo Griin, 
uno dei piò furibondi settari! comunisii della Germania, amini* 
ratorc estatico dell’empietà o dciran/ipropWc/ansmo dì Proudhon, 
dicea però di trovare una sola cosa a ridirgli, che cioè Proudhon 
non admettessc la promiscuità dei sessi mentre nc poneo i prin- 
cipìi razionali. 

Da tutto questo ci sì dà a vedere il perchè raramente nel- 
]' interno delle selle segrete moderne si incontri esplìcita c pra- 
tica la professione delle infamie, ebe erano lo scopo immediato 
delle combriccole e delle adunanze dì quei settari dei secoli an- 

(l)€ Catlivo cristiano, sciamavano qDcIle furie, astioso sorialista, voi 
« perscfruitaie il monopolio sullo la sua fortna materiale, e parliroUrmenie 
« tangibile, e ciò va bene; ma quando si viene a combatterlo sono la sua 
a forma elTèlliva voi vi mettete di traverso, e gridate otto fcanrfa/o/ Vole- 
« te la dignità e reguaglianta degli uomini, e respingete la dignità e i'e- 
« guaglianza dei sessi] La donna, dite, non ba niente da pretendere di più, 
a e il suo dovere è di restare nella vita interna, per la quale la natura l'ha 
« creata, ridà dei vostri sobsmi ( Onta alle vostre idee di assoluta resse* 

€ gnazionel In questo tempo di rivoluzione, ove la voce di tulli gli oppres* 
a si si fa sentire, la voce della donna si alzerà coraggiosa e perseverante. 

• senza timore di essere coperta dalla vosira, intendetelo, signor Proud* 

« hon Largo dunque dappertutto per la donna, poiché senza di essa 

c non vi è concerto possibile e piacevole a Dio. Le sfere superiori di tutte 
a le armonìe ci richiamano e compariremo al concerto spirituale, come al 
V concerto sociale c politico. 

« Il nostro misiicismo vi dispiace, 0 santo Proudhon I Ebbene! ancora 
« un poco dì tempo c nascerà, sono sicura, nna santa Proudlioona, la qua- 

• le con coraggio superiore ad ogni prova, c feda robusta, farà penetrare 
« più oltre il suo sguardo nella società. Santa Proudhunna vi scoprirà sen- 
« xa stentare quest* altra proprietà che ha sfuggito alla corta vista del suo 
« aanio protettore. Santa Proudbonna ci dirà in termini precìsi e chiarì. 

« che la donna e la suo particolare essenza, l'amore, per essersi venduti 
« 0 sagrificali senza verun frullo, ed essersi consumali nelle istituzioni ove 
« furono rinchiusi, fanno ailualmenio la vergogna c la sventura deU’uma- 
« nità. Santa Proudbonna vedrà chiaro che 1' amore regolato da voi édi* 

« venuto il diritto del più forte, costituisce la più iniqua delle proprietà; 

« e sotto l' inOticnza delle sue convinzioni, adottando la più audace delie 
«I vostre formole, santa Proudhonna dimostrerà chiarametiic al mondo ed 
R alle sue sorelle, che en amouft la proprieié e' etl U viol » tr. L'nivert. 

7 «jcnnoio 1849^. Nc estraggo la citazione dall* opera di Monsignor Luquel 
{Dei pericoli preienti della società, p. opera ricca di ciiazìoni e di 

notìzie, di cui mi valsi più volte. 

Aniid. - T, 28 
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lirhi c menani, sulle mi (raeeie però camminano i moderni, 
l.e selle seprclc procedono ora colle faci delle scuote empie, del- 
le quali parlavamo nei capitoli precedenti, I' une e le altre con 
una inlellipenza o con una generosità infernale pigliano por loro 
missione di disseminare c far prevalere i principi! che produr 
deono la dissoluzione morale. Per ciò si guardano dal rovinare 
la loro causa roll' urlar troppo di fronte il pudore degli adepti, 
che vogliono ottenere in gran numero, dotati di quella moralità 
rhe conviene allo scopo rivoluzionario,cioè capaci di sagriiìzi(l). 
Queste milizie infernali non agognano tanto a procurarsi dei mez- 
zi di privale soddisfazioni sensuali, quando alla gloria di prepa- 
rare nelle future generazioni I’ adempimento del concetto satani- 
co, mediante una subitanea c universale catastrofe d' ogni istitu- 
zione religiosa, civile, c morale. Sarà allora clic questi uomini 
diabolici parleranno chiaro e discenderanno più basso che non 
ai sistemi di comuniSmo libero e legale. Intanto non riesce che 
più seducente e terribile il piano che costoro seguono, e la guer- 
ra sorda c radicale che fanno, con troppo funesti effetti non più 
solo su pochi discepoli accalappiati, ma sull’ opinione pubblica 
e sullo spirito dell' universale degli uomini. Ed è certo un pes- 
simo sintoma che quei caporioni della moderna filosofia germa- 
nica o francese.chc lavorarono alla sovversione la piùprofonda di 
tutte le idee religiose e morali c di lutto il diritto divino ed u- 
mann, e tanti pervertitori del senso morale dei popoli, abbiansi 
salvalo r onore individuale d' uomini onesti, retti e per6n talvol- 
ta religiosi, erranti sol per sovercio di speculativa. Ed è del pa- 
ri terribile minaccia questa che i corifei delle sette le più vaste 
c le più tremende sian tacciali bensì quali economisti e politici 
esagerali e demagoghi fanatici, ma sian creduti absicmi o aimcn 
temperati nelle dottrine carnalescbc comunistiche, perchè usano 
qualche cautela nel fame sistemi pratici. Troppo davvero ed af- 
lallo mal si lusingano quei buoni che si consolano del piccolo 
numero delle scuole e delle scilo antinuziali.c che la professione 
del comuniSmo riguardano come una mera utopia, specialmente 
perchè noi vedono praticato dai capi settari e nell' interno delle 
loro conventicole. 1 solisti c i settari moderni sono peggio assai 


(I) Tutte queste sette esigono che l' adepto toro dedichi si stesso, sot- 
to promesso di iihbedienis riera, e con sottomissione a morire per le eo- 
eieii, 0 in pene di quelche trasgressione atte sue leggi; me in una formn- 
le proprianionte massonirn il candidalo giura di piti, di prifirin a qualun- 
que cosa V inteieese della snrietà alla quale verrà admesso. Quindi eì dee 
far tacere an* he te sue cupidigie per suburdiuerle atrinteresse delle fra- 
terie diaholira. 
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che cooionisli, se non formolano sistemi di comuniSmo, si è per- 
chè lutti scientemenle o islinti\anieotc corrono a prccipitara 
r uman genere in un abisso ancor più profondo. Le teorie del 
progresso trascendentale moderno ricscendo logicamente al noi • 
iismo, r applicaiione che le sette ne fanno per la riforma radi- 
cale e pel regime del genere umano, riescir dee per conseguenza 
praticamente al caos e aH'annienlamento progressiro, prima mo- 
rale e poi materiale del genere stesso. « Puur lesdocteurs de la 
> république sociale Dieu est un poutoir inconnn imaginaire, 
« sur qui les pouroirs visihiea et réels, les puissanlsde la terre, 
« se déchargent do leor propre responsabiliié dans la destinée 
« des hommes. Eu reporlant ainsi vera un autre maitre et uiie 
« antro vie les regards de ceux qui sonflrent, ils les disposent è 
« se résigner à leurs souffrances, et s' assurent à eux-mèmes le 
« maintien de leurs usurpalioos. Dico, c' est le mal, car c’ est lo 
« nom qui fait qoe Ics hommes acceptent lo mal. Ponr bannir 
« le mal de la terre, il faot bannir Dieu do l' esprit humain. 
« fieois alors en présence de leurs maltres terrestres, et réduits 
« ì la vie terrestre, les hommes roudront absolument Ics jouis- 
« sances. Et, dès qoe ceux i qui clles roanqneoi les voudront 
« réellemcnt, ils les aoront, car ils soni les plus forts. 

« Aiosi, Dieu c le genre humain disparaissent ensemble ; 
« et h leur place restent des animaux qn'on appclle eocore des 
« hommes, plus intelligcnls et plus puissanis que les aulresani- 
« maux,roaisdem£me coodilion,demémc destinér,cl commecux 
« prcnant en passaci leor pari des biens de la terre et des piai- 
« sirs de la vie, dans la mesurc de leur besoin et de leor force 
« qui font leur droit. 

« Voilà la pbilosopbie do la république sociale, et parcon- 
« séqoent la base de sa politiqne. Voilà d' où elle émane et où 
« elle conduit » ( Guizoi, De la démocralie, p. 61 et tuie. ). 

Ecco l'annientamento morale pel quale gli nomini, cesse- 
rebbero d'essere nomini. Ma l'annientamento materiale segui- 
rebbe da presso. Quei furiosi che predicando il molo indcrinilo 
del genere umano, lo vogliono iniziare o accelerare colle più va- 
ste stragi, nulla vogliono davvero sostituire a ciò che pretendo- 
no dislrnrrc ; non una repubblica vera, nè democratica nè socia- 
le, nè altra agli ordini civili presenti; non una civiltà nuova uè 
una religione nuova all'antica; non un ritorno airindividualismn 
slegato e selvaggio disegnalo da llousseau dallo stalo socievole 
delle famiglie ; non un matrimonio civile, o patrizio c libero al 
matrimonio vero e alla società domestica, nè anche un sistema 
oi^anizzato metodico di comuniSmo alla sparlaua o all' icariana. 
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Hanno sislemi per fare rovine, non ne hanno vernno per rico- 
s'.rurrc. Per la qual sosa siccome in teologia e in KlosoHa noi 
crediamo che costoro sono col loro antilcismo dichiaralo peg- 
gio che panteisti o alci, rosi in morale crediamo che col loro 
radicalismo antisociale son peggio assai che comnnisli. Il solo 
sistema che loro arriderebbe sarebbe quello di Hobbes, ove 
però potessero accertarsi di avervi la parte del pià forte, me- 
diarne la preponderanza del corpo settario sulle moltitudini svin- 
colate e confuse. Quest' è l’ idea schietta di Veicling, latente in 
tutte le organizzazioni dei settari più furiosi. In tale sistema la 
strage regnerebbe fra i viventi, la riproduzione e la conservazio- 
ne della posterità sarebbe trascurala da una lussuria violenta c 
senza scopo che di passione. Ben avrà meritalo di Salanno la set- 
ta o le sette, che riusciranno ad adombrare sulla terra questa 
cfligie del suo regno ; Ubi nullus orda et eempitemus horror. 

Concludiamo adunque che lo sette moderne tendono poten- 
temente per astuzia o per violenza a ripristinare la vecchia gno- 
si in tutta la profondità e vastità della sua nequizia, nè ometto- 
no la parte per cui quella primeggiò nella guerra contro il con- 
iugio e la famiglia. Nel complesso delle sette moderne al radi- 
calismo dell'empietà si accoppia il radicalismo della dissolutezza, 
col radicalismo dell'antitcismo va dd pari quello dell'antiuma- 
nitarismo, ma le più perniciose sono quelle che sembrano serba- 
re meno disoneste apparenze, e occupandosi meno di organare 
sistemi particolari, lavorano con infinita attività a sostituire, se- 
condo la parola di Lamartinc, Una fede ad altra fede nella men- 
te degli uomini, e dietro questa una morale distruttiva di tutte 
le istituzioni sociali impeditiva di qualunque loro ristorazione e 
riforma, vera morale antinomiana 1 


CAPO XX. 

Dei capisetla medemi che formolarono sislemi per rabolizione im- 
mediata 0 progressiva del matrimonio, e della famiglia. S. Just. 
Baboeuf. Fourrier. Sansimoniani. Cabet. Owcn e le sette in- 
glesi. Che cosa vollero realmente costoro colle cosi delle loro 
Utopie, e che cosa fecero. 


Non è da meravigliare che quando per un Iato tanto ecci- 
tamento si dava dai sofisti e dai settarii alla febbre dell'indipen- 
denza, alla passione del piacere, alla frenesìa delle novazioni, e per 
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l'altro »i accamulara Unto tesoro d’odio contro le isliluzioiii e- 
sistenli e frenanti le cupidigie malabbiate, siano sorti uomini 
d' ingegno balzano a formare sistemi e tentativi d'organizzazione 
sociale, in coi si promclteano di incarnare quei principii c di 
soddisfare a quelle cupidigie. A fare di (ali sistemi conrorscro 
uomini ingannatori che non credeano punto alla possibilità di 
realizzarli, ma ohe comprcndeano che l' offrir un piano qualun- 

3 ne di realizzazione Talea potentemente ad accreditare le loro 
ottrine ed esaltare le speranze del volgo; vi concorsero uomini 
ingannati, che imbibiti delle dottrine settarie c avendo cieca fe- 
de in esse, credeano davvero potersi e doversi attuare; vi con- 
corsero uomini indifferenti a queste, ma attenti a speculare sul- 
le aberrazioni altrui per trarne partito a proprio lucro e farne 
un laccio ai semplici, lo queste tre categorie ai comprendono 
lutti i facitori di sistemi sociali comunistici abolitivi del matri- 
monio ; di queste la seconda sola è di utopisti, mentre l' altre due 
sono di scellerati più o meno conscii del male che tenUrono di 
fare. 

La maggior parte di codesti sovvertitori non tennero saldo 
nel proporre scbicttamenle I’ abolizione del matrimonio, la co- 
stituzione del comuniSmo 0 della promiscoità; essi proposero 
piuttosto dei piani d’ organizzazione sociale che vi conducessero 
poco per volta, serbarono il nome di matrimonio, ma ne tolsero 
la realtà. Essi sentivano ancora qualche resto di pudore, oppu- 
re (emeano il buon senso volgare. Essi quindi si attaccarono per 
lo più a qualche idea positiva d’ interesse politico o industriale 
per fame la base dei loro sistemi sociali, e lanciarono colpi più 
spesso indiretti che diretti contro il matrimonio e la famiglia, i- 
stitnzioni che in molti di questi sistemi divenivano imbarazzanti, 
e perciò doveano poi cadere ove il sistema avesse potuto preva- 
lere, anche senza pronunziarne l’abolizione formale, lo penso che 
si potrebbe travedere in queste diverse maniere la distinzione fra 
gli uomini di setta rivoluzionarti per calcolo e con arliOzio, e i 
rivoluzionarii hort tigne, i cosacchi diresti della rivoluzione so- 
ciale. Questi più focosi c passionati proposero con isvergognata 
schiettezza i loro piani di organizzazione comunìstica per quan- 
to impraticabili c ributtanti. Per contro gli uomini educati alla 
fina strategica delle segrete combriccole presero vie più torte 
che andassero da sé allo scopo senza palesarlo. In generale co- 
storo cercarono di operare la progressiva alterazione della isti- 
tuzione nuziale non tanto disegnando città e società fantastiche, 
quanto mettendo avanti idee e metodi di riforme, così dette libe- 
rali ma licenziose, delle legislazioni dei paesi in cui aveano ac- 


Digitized by Google 



218 

quisUta inflaenza. I loro sislcini particolari di organizzazione 
aociale non sono cbc allegorie di cui gli adepti conoscono il si- 
gniCcalo. 

S. Just, esaltalo repubblicano e discepolo di Robespierre, fu 
dei primi che a titolo di riforma morale della repubblica si oc- 
cuparono d'un piano o sistema di vita sociale al tutto nuova. In 
fatto di proprietà senza proporre positivamente il comuniSmo ei 
proponea la legge agraria;in fatto di matrimonio esso ne serbava 
il nome definendolo presso a poco come lo definì poi Egei : « L’uo- 
n mo e la donna che s’amano, die' egli sono sposi. Se non hanno 
« prole possono tenere secreti i loro impegni, se la sposa divie- 
« ne incinta sono obbligati a dichiarare al magistrato che sono 
« sposi ». Nel suo sistema qualunque concubinato diveniva ma- 
trimonio : nissuno era admesso a farvi oppotizione, nemmeno i 
genitori per qualunque circostanza. Il divorzio rimanea tempro 
permetto, anzi obbligatorio dopo tette anni di unione infeconda, l 
fgli tono tolti alla madre dopo i cinque arati d' età te li allattò, 
e prima te non li allattò, per ettere educati dalla repubblica ed 
appartenerle fino alla morte. È il sistema medesimo che Cabet 
vesti poi poeticamente nella sua Icaria, pigliandone i colori dai 
costumi dei selvaggi, di cni dicemmo altrove. Baboeuf, che con 
molti couginrati tentò di far progredire la repubblica francese 
nel senso di S. Just, non ebbe campo ad esprimersi chiaramente 
circa ciò che farebbe dei matrimonio, ma come trovarvi luogo 
nella sua Repubblica degli eguali ? Esso admettea bensì per vere 
disuguaglianze quelledi età e di sesso, ma dicendo nel suo mani- 
festo che la natura diede a ciaecun uomo un diritto eguale al go- 
dimento di tutti i beni, e che la repubblica dee guarentire a cia- 
scuno il ben essere, una sola educazione, una eguale alimenta- 
zione, la dissoluzione della famiglia era implicita nel piano di 
Baboenf. Gli nomini delle sette segrete sanno procedervi senza 
troppo esprimerlo. 

Fourrier prese le mosse dalla metafisica del più vile sensua- 
lismo e della più forsennata empietà del secolo XV III. Esso pian- 
tò per principio la divinità e santità delle passioni, il diritto di 
soddisfarsi ; quindi il suo problema sociale non fu altro che 
quello di organizzare le relazioni degli nomini cosi che tutte fos- 
sero soddisfatte, e chiamò ciò stato d' Armonia in opposizione al- 
lo stato di Civilizzazione. Non ostanti le sue professioni le più 
laide sulla pronùscuità, egli ebbe petto di conservare ancora il 
nome di matrimonio nei suoi falansteri, come sotto il titolo di 
vettalato vi conservò il nome della verginità, in un paese in cui 
non solo la castità non è comandata mai ma la libertà amorosa è 


Digitized by Google 



219 

la logge saprema. Il raalrimonio però alla falansteriana è mollo 
strano ; si stabilisce a gradi, e non si dicono tpo$i se iK>n quelli 
che dalla loro unione ebbero due 6gli. Il nome di matrimonio 
non esclude la liberlh amorosa. «Une femme peni avoir à la fois 
a ( en barmonie ] 1* Un eponx doni elle a deux cnfanls ; 2° Un 
<1 géniicur doni elle n' a qu’ un enfant ; 3* Un favori qui a tefu 
<1 atec elle et conscrvé ce tilre ; 4° Des simplex possesseurs qui 

a ne soni rien devant la loi Les bommes en agissenl de 

« méme avec leurs diterses femmes Les tilres conjugaux 

« ne s' acquièrent qiie sur des òpreuves suflìsaolcB, el n'étant 
« pas excloslfsiils ne deviennent pour ces conjoints que des ap- 
« pòls de conrloisics, et non des mojens de pcrséculion lels que 
« Ics donnrnl le mariage exclusif el l' égalilé i laquelle il réduit 
« lous les liens amoureux v. Il matrimonio di Fourrier comesi 
vede non ha bisogno nè di leggi per camminare, nè di divorzi 
per Gnirc ; non reca poi imbarazzi di paternità, non essendovi 
famiglia. Pare d'altronde ebe nella mente di Fourrier ne fosse 
ritenuto il nome sol per convenienza, colla mira che sparisse in 
lutto quando fosse in piena attività il suo sistema. Egli è poi im- 
possibile descrivere le foggie di dissolutezza postribolare che, in 
fuori di questo titolo di coniugio, egli organizza sotto nome di 
moeurs phatiérogatnts ; un falanslero piantalo sul suo piano non 
avrebbe punto da invidiare alle più sozze riunioni dei più sozzi 
sellarii di qualunque epoca. Tulio questo e frenesia libidinosa e 
non ci metteremo più olire il piede. Ciò ebe havvi di più curio- 
so si è che quest’ uomo, che fa un sistema di organizzazione so 
ciale perchè la libertà amorosa abbia pieno spazio e tulli gli i- 
slinli sicno soddisfalli, descrive poi lungamente nelle sue pagine 
più ciniche le numerose e quotidiane déconfitures det pourtui- 
tants et det pourzuirantcz, supponendo che in armonia la rasse- 
gnazione dei ripudiali sia prrretla,odimenlirando ebe la passione 
che esso imprende a soddisfare non trova sempre corrispondenza. 
Per contro ne pare rimarchevole in Fourrier, che ei vorrebbe 
con una certa lealtà l'emancipazione della donna, cioè non per 
farla come sogliono i più dei predicalori di lascivia vittima del 
sesso prevalente ; ei vuole organizzare il piacere ebe pone per 
unico bene, ma lo vuole pei due sessi (1}. Il malgenio anliuma- 

I 

(1)Foam«r si diede ad ano stadio categoriro delie passioni amane e 
del modo di porle in arcordo, perché vide che i suoi predecessori non a- 
veano fallo aliro che ecritarne l’ impeto brutale, senza pensare che la pth 
terribile delle paf^sioni richiede o almeo desidera l’accordo di due indivi- 
doi. ■ Hotnme de la oaiareg dicea Brissots suis ion voeu, écoaie lon he* 
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nitario però (rasiparp in lui risppllo alla prole ; la riprmitizione 
di Iri lo sollccila si poro, ebu ri ralrola come un IjencNzio il di- 
minuirsi, nel suo sislrma, mollo la fcconditii delle donne, esage- 
rala a suo giudizio dal noslru regime monogamo e frugale. Ec- 
ro anror una manifestazione del (onerilo satanico di tulle le sel- 
le anliumanilaric anliinalrimoniali. 

Con tulio il fascino del sensualismo Fourrier non riuscì a 
fare una sella, nè a dare il menomo principio d'esecuzione ai suoi 
piani d'organizzazione comunistica iinebè. stelle nei termini clic 
sopra indicammo. Gli convenne lucrare un' altra molla, c pigliar 
I' aspello di economista prrollenrrc scijuela e speranza di fon- 
dare un di quei falansteri che, secondo lui, in pochi anni dovrà- 
no coprire tulio l'orbe terraqueo, e trasformare in una falange 
sola tulle le nazioni, assorbendo in sò la riviltìi europea c^la 
barbarie la più selvaggia. Si fa unendo allo idee di comunanza 
quella di speculazione industriale, parlando meno di librrlù a- 
roorosa, e più di imprese avventurose, che i discepoli di Fonr- 
ricr mantennero viva cd estesero la setta, c trovarono mezzi di 
tentare più volte la fondazione d' un falanslero, ma sempre in- 
feliremenle. Essi studiandosi anzi di mitigare un po' la schifnsilb 
delle immondezze della dottrina del maestro, dissero che : <( Si 
« tratta solo di sapere se la monogamia indissolubile è più 
« favorevole ai buoni costumi che il sistema di mutazione c 
« di pluralità d' alTezionc ; dissero che tali problemi li lascia- 
li soia, lun brsoin est lon seni m.i'trr. lon seni Kuide. Scns tu s'allumer 
« daiis tfs vrim-s un fon sccrol h I' aspeot d' un ulijol cliatnianl? Sons tu 
a dans ton Ciro un frfmisscmeiit, un Iruublo? Sons-tu s' élovrr dans lon 
a roour dos monvcmenls impétuoua ? — La nature a parte, rat objet est à 
a fui ; jouis!.... L’aniour rst (e srut titre do In jmiissanoo «.Pasta (guosio a 
indicaro tlie Itrissoi non si Oooupava d'armonia, osti propoiioa i' osompio 
doi srivapgì piti degradati ; opporò mostrava in questo luogo di non cer- 
rare nemmeno la reeiprucilà deirnniore, egli sialrilivn il diritto ilolla vio- 
lenza uè più nò meno. In qualclic altro luogo ei scmiira meno oppressivo 
del sesso debole, ma par otre di.rientìolii la disuguaglianza di fatto se non 
di diritto dei due sessi. Rrissot area quindi detto altrove; a l.a nature al- 
« lume dans son eoeur (du sotivagei le fi n de i' amour, s' il se piésenle i 
« SOS yeuz un de ce.s objets ebarniaiits qui I' eiiiliellissont, si le mCuie fon 
a Ics erribrase, ils sont épntiv ; ils ne foiit pnint de sermens. iiss'aiment 
« parte qu' ils soni besoiii de s' aimer. Ce besoin satisfait, le titre d' épouz 
a dispara t » Questi stessi sono i roncetti fondamentali di Fourrier. ma 
In sua speeialiià eonsisie nell' aver rereato il tnerzo di evitare il eonnillo 
della forza bruta ; il solo male olir Fourrier senibri riconoscere in fatto di 
relazioni sessuali é la violazione. Non è uiqio dire die non avrebbe mezzi 
d' impedirla nè di proteggere la liberià delia donna: eome i saiisiiiioniani 
egli istituisce un uilizìo |H'r lati voluiitarii aeeordi, cd esso Io dà ad un' al- 
ta mofronn aiutala da altre t-ier matrone, senza dar perù a queste l' im- 
pero che i sansiiiioniani atiribtiivono ai loro preti e pretesse sulle copgiuii- 
liuni. 
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c ¥Boo ìd riterva per lo generazioni fatare n. Ciò non ostante 
essi nel matrimonio non vedono ano stalo di società, ma ana 
semplice giusta posizions, e la famiglia deCniscono uno semplice 
riunione di riproduzione ; è una mitigazione del scnsaalismo di 
Fonrrier che non cercava che la sola fruizione. Questa mistura 
d' idee eterogenee a quelle primitite di Fonrrier spiega l'alHaen- 
za dei discepoli che la sua scuola ebbe per qualche tempo, e i 
grossi capitali ch'emi prodigarono nei loro infelici tentativi (1) 
Ed è questa un'altra inconseguenza che gente che non altro pro- 
pongono ai loro adepti che il piacere per iscopo, disegnino di 
andare a fondare colonie in lontane e deserte piaggio, opera che 
non si compie che a forza di stenti e di sacrifizi, e che se com- 
pensar può r avarizia di un commerciante non può soddisfare la 
voluttà d’ un sensuale. Ora Victor Considérant, principal disce- 
polo di Fourricr, spaccia le sue teorie nell’ America Unita, e 
per quanto narrano i giornali ( in questo stesso 1853 ) si dispo- 
ne a tentar di nuovo la fondazione d’ un falanstcro in quel ter- 
reno vergine ed aperto a tutte le speranze le piò strane. 

Il piano d'organizzazione della società sansimoniana è più 
conosciuto; s'assomiglia molto a quello di Fourrier nella parte 
che indichiamo, se non che piuttosto che a libertà amorosa vi si 
attribuiva al dispotismo dei Pontefici l’uOizio di formare le u- 
nioni varie c incostanti, che decoravansi del nome di malrimo- 
nii [2]. Se il falanstero furieristico esibiva l’idea d’nn vasto po- 
ti) Si narra che la sella falansleriaoa eoSsnose an milione e metto di 
fondi, raccolti dagli adepti per le spese della sna propaganda e per gl' inrrlici 
tentativi di rcoliizarione pratica del sno sistema. Il più considerevole di que- 
sti fn fatto negli edìiiiii dell' antica abbazia di Cistercio in Bretagna, nn in- 
glese Arthur Tnng se ne aasnnse la direzione e le spase, in otto mesi vi get- 
to ottocento mila lire, e poi falli. 

(2) Accenniamo le principali massime dei ssitsimoniani nella parte di 
eoi trattiamo, m Tatti gli nomini sono eguali , essi hanno diritto alle stesso 
a prerogative e si medesimi godimenti. 

a La donna è eguale all'nomo, e dee possedere i medesimi diritti, gode- 
a re dei medesimi privilegi. Il cristianesimo emancipò l'nomo, la religione 
a nuova emanriiH-rà la donna che il cristianesimo tenne in istato di tubai- 
a tamild. I.a religione nnova creerà la donna libera. 

a Tatti i immbri della società debbono ricevere no' educazione comn- 
a ne, eguale, sociale, professionale, 

a La carm dee essere riabilitata. II paganesimo fa puramente sensnale, 
a H eriatlanesimo cadde nell' eccesso opposto, f piaceri dai tenti tono cosa 
a tanta, non conviene che I' nomo sia tirato a destra dalla carne, a sini- 
a Mra dallo spirito ; I' antagonismo tra l’ anima e il corpo dee cessare . il 
<r dualismo cattolico dee scomparire. Le massime : Mortificnievi, jSitenele- 
a oi, sono fugate da questa : Santifealevi nel lavoro e nel piacere. 

a L' nomo e la donna si uniranno e si lascieranno liberamente ; penden- 
a te la loro anione l'nomo e la donna non formeranno che nna unifiì colici- 
a Ima, un androgine composto Ji due elementi a.ssociati >. 

Antid. ■ V, 39 
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slribolo, la chiesa sansimoniana esibirà quella d' una razza di 
bruii regolala da un padrone nel suo interesse. La sella sansi- 
moniana fu forse però quella che peggio si screditò per le srego- 
latezze interne, nei festini che essa organizzò per far gente, e 
per trovare la [emme inlroutablt, la /emme libre, la /emme mes- 
ate. I corifei della setta furono accusali d’oltraggio ai buoni co- 
stumi in parole e in iscritti, non si parlò di fatti, ma cbecchò 
sia stato di questi gli andari della setta prometteano noollo per 
r egoismo brutale dei capi, se si fosse lasciala sistemare appie- 
no; secondo le rivelazioni di Bazard, l’Enfanlin Pontefice mas- 
simo, riservava a sè, e agli altri gerarchi, il diritto di appro- 
priarsi le donne dei subordinali in gerarchia, sia per la soddisfa- 
zione propria, che come mezzo di influire più direttamente e più 
vivacemente sugli inferiori. Ciò posto nel sansimonianismo si or- 
ganizzava, pei suoi capi e specialmente pel suo rapo supremo, 
una poligamia adulterina qual non la sognò nemmeno JUaometio 
nè vernn Sardauapalo. A questo punto di vista i sansimoniani fu- 
rono più immorali e più empii che i furieristi, affettando di più 
di vestire di forme c di nomi religiosi le oscene loro combinazio- 
ni, e non ricusando il nome di matrimonio purché non fosse e- 
scliisivo. Del resto essi pure ricorsero alle idee di speculazione 
industriale, per far vita, e si dispersero sotto i colpi della giu- 
stizia fra lo scherno della gente per le loro ridicole buffonale, o 
fra i vituperi d'una parte dei sellarii stessi che non poterono reg- 
gere a quelle professioni di privilegiata lussuria. 

L’ istituzione nuziale non ebbe nemici più aperti e più ac- 
caniti dei sunnoverali. Fourricr non ha che vituperi per fa può- 
blicità scandalosa, come ri dice, che si usa fra noi nelle ceremo- 
uie del maritaggio « où l'un averli une ville cntière qne lei jour 
a un libertin, un roué, va déflorcr une icone innocente ». Esso 
non può sopportare l'aspetto a de ces indécentes coutumes qu'on 


I sansimoniani non si poterono accordare ni sull' esistenza del matriroo- 
DÌO Dè sui doveri reciproci dei coniugi prndenie l'unione. Gli ani diceano 
che lei unione abiiuele non era incompaiibile con altre unioni patteggiin , 
cioè voleano legaliizare l'adullerio. altri dichiaravano di non voler abolire la 
santa Ugge del matrimonio e la cristiana monogamia ; voleano la fedeltà 
dei coniugi fin «he il divorzio ( sempre libero ad entrambi ) non fosse pronun- 
ziato. Quindi parecchi si riiiraronop e la parte che continuò la setta rivelò a 
titolo di morale superiore dottrine sempre più laide di promiscaità t V. Mey^ 
baudf Élndes reform., I. i, e. 2; TAonimn , te <yoeialismet t. 2, e, 9, 
eeet. 1 ). Essi declamarono d'altronde contro le leggi religiose e civili sul ma- 
trimonio con tale violenza che. ancorebèi piò moderati affettassero di voler 
solo riformare le relazioni fra gli epoiis farono però compotati fra i piò ac- 
caniti abolizionisti de) coniugio» e ì più ardcoii organiuatori del comaDìimo 
muliebre. 
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« appello les iidces, où l'oD voli ìnlerTenir le magittral et le sa- 
« cerdoce avec Ics plaisanis el Ics ivrognes du quariier, parco 
« qu'oo va enebatner pour la vie deux individus, qui peut élre 
« seront au bout d'uu moia insupporiables l'un è t'aulre a. I 
sansiffiooiani non erano meno pielusi sulla sebiavitùdei coniugi, 
e specialmente della donna legata con vincolo indissolubile. L'a- 
bolizione dclconiugio era da essi invocala sotto tutti i rispetti, an- 
che sotto quello delle leggi civili e della mera legalità ; niuno più 
di essi fece ruvida guerra alle istituzioni civili in tal parte, ed 
essi si riputarono propriamente capaci di mutar non solo le leg- 
gi di una città o d' una nazione, ma quelle del mondo intero, e 
sognarono di costituire l’ umanità senza il matrimonio. Questi 
furono dunque gli abolizionisti più perfetti. 

Cabel meglio avvisato apprese dall'infelicità dei loro tenta- 
tivi ad andar più circospetto, egli non volle gettarsi come essi in 
un mar senza fondo, in nn paese di chimere, ma delle chimere 
immaginose si fece un'arma del suo scopo rivoluzionario. Antico 
caporione del carbonarismo e delle sette segrete, egli pose il più 
fino artiCzio nel congegnare il suo sistema di comuniSmo. Per 
primo punto egli ristrinse il suo quadro, e cercò di influire sul- 
le menti e sulle leggi della sua nazione, anziché proporre di ri- 
maneggiare l'esistenza dell' umanità intiera. Predicò col comu- 
niSmo la democrazia, ma da otlenersi con mezzi paciGci e pro- 
gressivi disapprovando i mezzi violenti, e rimproverando a Vei- 
tling suo discepolo la sua forsennatezza. Egli non pronunziò la 
parola di comuniSmo donnaiolo, inscrisse sul suo programma mu- 
riage et famille, disse che la nuova civilizzazione di cni esibiva 
il modello nella sua Icaria ideale si fondava sul matrimonio ; dis- 
se che si proscrivea bensì in Icaria il celibato, ma s' incoraggi- 
vano i matrimonii degli operai ; stimmatizzò il concubinato o 
l'adulterio come delitti; ma tutto ciò non era ebe artifizio. Già 
la libertà dei divorzi e dei costumi icariani basterebbero a torre 
al nome di matrimonio il suo valore, edi più il Cabet fu costret- 
to a una vergognosa confessione della sua ipocrisia. Una parte 
dei suoi discepoli (che si intitolarono Umanitari!) gli rimprove- 
rarono agramente di aver sagrificato i suoi principi! al rispetto 
pei pregiudizi popolari, mentre la comunanza delle donne, e l'a- 
bolizione del coniugio e della famiglia erano conseguenze riga- 
rosamente logiche del principio icariano, e Cabel confessò che 
egli avea messa da lato l' idea del comuniSmo donnaiolo, perchè 
i quella chi preterita di più V apparenza dilla immoralità e della 
dissolutezza, è quella che uccise i laniimoniani ecc.; del resto 
cosliluilu il principio di comunanza potersi col tempo abolire poi 
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il coniugio e la famiglia {Y ■ Sudre, Hist. du commun., e. 16). 
Il romanzo di Cabet ha nn’ importanza forse maggiore di quella 
di tulle le scritture dei furieristi e dei sansimoniani. lo quello vi 
è qualche decenza di linguaggio, la donna è esaltala come capo- 
lavoro della creazione, ma non è descritta nè come un' Aspasia od 
una Leonzio che dispongono dei loro rei favori, nè come una 
schiava vittima predestinala alle soddisf.izioni brutali del sesso 
maggiore. Dopo una professione di deismo scettico ed empio la 
religione ed un bizzarro cristianesimo trovano loro luogo nel- 
r Icaria. Per tulli questi rispetti le idee e i mezzi giuridici spar- 
si in quel libro erano più appropriati alla situazione della rivo- 
luzione in Francia, ed esprimono il piano che le sette segrete te- 
noauo per olleocre la progessiva distruzione delle istituzioni so- 
ciali (l).Di fatti il Suore nota che le foggie di decreti formulate 
inicaria furono poi messe in pratica dal governo provvisorio per 
quanto lo potè. La rivoluzione del 1818 non ebbe colà tempo a 
legificare gran fatto, ma seguendo il corso delle idee icariano 
essa avrebbe allargata indefnitamcnle la libertà delle unioni, tol- 
ti gli impedimenti legali o le dipendenze domestiche, avrebbe 
facilitati senza misura i divorzi, avrebbe messo almeno per in- 
diretto fuor d'uso la più gran parlo del codice penale sui delitti 
di carne. E in vero questi voti e queste proposte furono calda- 
mente emesse dagli uomini della montagna, dai clubs e dalle 
sette che si svelarono in tale occasione ; se non ottennero soddi - 
sfazione si fu perchè la rivoluzione fu frenata. 

Cabet come gli altri suoi antecessori non omise la parte pe- 
enniaria ; egli è anzi con questa ebe stimolò i sooi adepti a dar- 
gli fondi por tentare la fondazione in America d’ una città ica- 
riana. La prima sperienza riesci tanto infelice che trasse un pro- 
cesso di irulfa sul suo autore, che a mala pena ne use) sgravalo 
in appello da una prima condanna, od ora sta in America pre- 
parando anch'esso una nuova sperienza. Del resto non crediamo 
che Cabet sia un utopista, nè ch'ei ponesse lo scopo del suo li- 
bro nella realizzazione d' un siffatto sperimento su piccola scala, 
egli era socialista educato nelle selle e conscio dei loro arcani, 
c volea rivoluzionare la Francia, c per suo mezzo I' Europa ; la 
sua sconGtla fu quando questa; dati i primi passi nel suo siste- 
ma, ritornò ai principi d' ordine c di moralità. 

Mentre in Francia pullulavano i piani di organizzazione 


(1) Cabet è un distinto legista , e ottenne un posto conspicuo nella 
magistratura e nella rappreseutania uaziouale pendente la rivolniiona 
del 1818. 
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umanilaria, colla fcrlililà stessa con cui nel secolo precedente vi 
pnilalavaoo i progetti di costituzioni civili, Roberto Owen in 
Inghilterra baltea una via parallela con singolare coincidenza. 
Owen trovava pur troppo nella sua patria grandi esempi e gran- 
di lezioni, d’ incredulith, di scetticismo, di aoticristianesi- 
mo. Tindal, Home, Woolston, Payne aveano sparso anche colà 
lo sprezzo e l' odio dello verità religiose, sostegno e norma di 
tutte lo istituzioni sociali. Hobbes avea screditato la morale ; 
le immaginose finzioni di rinnovamenti sociali piò o meno incli- 
nanti a democrazia c a comuniSmo, messe in corso da Moro e 
da Harrìngton, s' erano trasformate sotto la penne di Spencer, e 
nel suo romanzo Spensonia, in un sistema abbastanza completo 
di organizzazione socialistica ; lo dottrine teorico pratiche di 
Spencer erano sopravvissute all' autore in una società o setta di 
filantropi speneeani, e i cartisti già ne faceano profitto ; e per- 
tanto Owen non ebbe bisogno di pigliare lezioni dai rivoluziona- 
ri francesi, da Fonrrier, dai sansimoniani per esporre un sistema 
che bene spesso sembra un plagio (1). 

Owen trovava eziandio nei costumi del volgo inglese, sol 
quale ei diresse le sue operazioni, la degradazione la più schi- 
fosa. Scrittori cattolici e protestanti dimostrarono coi fatti e col ■ 
le statistiche le più innegabili che lo stato morale c materiale de- 
gli operai inglesi nei grandi centri manofattu rieri non vai gua- 
ri meglio di quello degli schiavi delle piantagioni, e per certi 
rispetti è forse peggiore ; peggiore poi che lo stato dei bruti è 
quello del pauperismo inglese,nelle sue condizioni infime in cui è 
inabile anche alla vita mannfatturicra.Or ora due ministri prote- 
stanti, Vauderkiste in un suo recente scritto stampato a Londra 
in questo stesso 1853, sotto il titolo Un’ occhiata alla moralità e 
religione d' Inghilterra, ed H. Worsley in un altro scritto pure 
stampato a Londra ( Saggio tulio depravazione ^ovanile ) aggiun- 
gono nuovi tratti al quadro orribile della civiluzazione inglese. 
Nella classe povera ^ operaia la istruzione religiosa e la reli- 
gione SODO pressoché nulla. I delitti più atroci son comuni ; si 
ammazzano i mariti, le mogli, i figli per ottenere il sussidio che 
certe società di beneficenza danno ai superstiti che perderono i 
parenti ; gl' infanticidi si contano in Inghilterra tre per giorno, 

(1) è nolo che Vollaire, i filosofi, i massoni, t rivoinzionsrl francesi del 
secoto scorso impararono motto dagli Inglesi, primi esemplari di una rivolu- 
lìone regicida, e nazione presso la quale erano allora nelle classi soperiori 
git mollo spiegati i sistemi di eropielS, di malerialismo, di radicalismo rivo- 
luzionario e i principi! antisociali, avvegnaché la freddezza inglese non desse 
loro l'impulso che vi diedero poi I Francesi. 
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e abbondano tpecialtncnle io certe contee ; oramai li fa la tratta 
delle donne bianche in Inghilterra per le colonie come «i fa 
quella dei neri, e la brotalili contro le donne sorpassa ogni ero- 
dere ; il maritaggio non è più conosciuto so non per gli oltrag- 
gi che soffre ; le nascile illegittime sono in Inghilterra quasi la 
metà, cioè I su 1,49, ma in Wales 1 su 0,87. Il Worsley ag- 
giugne che « i delitti registrali nelle statistiche inglesi sono solo 
« r effervesenza e la schiuma che si leva alla superScie, mentre 
« la grande massa giace nel fondo ed è invisibile». Noi tralascia- 
mo di parlare degli altri vizi minori benché gravissimi e più ap- 
pariscenti come sono le violenze, i furti, le ubbriaebezze. Lo 
stato della moralità è in lutto tale, che lo stesso autore concbiu- 
do che la « condizione reale ( dei paesi e dei quartieri poveri ed 
a operai ) è qualche cosa oltre al paganiaimo e alla barbarie ; 
« è civilizzazione ritornata alla barbarie ; è la natura umana 
u fornita di grandi mezzi d'operare alfine d' abbrutirsi ; uno 
a spettacolo in cui la religione non dà altra prova d'essere cono- 
« scinta se non perle be$lemmie,e le riMrse di un secolo illumi - 
« natosonolultcusufruttate perla colpa. Nellecitlà manufatturie- 
« re sì è quasi cancellata ogni apparenza di modestia in amendue i 
« sessi, la universale mancanza di castità nella classe operaia è 
« cosa notoria ». Il Vauderkiste dice io stesso di Londra, secon- 
a do Ini i7 paganetimo è la religion» dei poveri della metropoli, 
sovra cinque individui appena uno va alla chiesa, una parroc- 
chia che contava 50 mila anime non avea che 180 poveri inter- 
venienti alla chiesa, i più per aver limosina ; f infedeltà, il ra- 
sionaliemo, il eoeiatiemo, l' indifferenza prevalgono, a delta del 
eig, Jorington curato di Londra, con una eeleneione tpavenlevole 
tn ogni quartiere della città (1). 

Con un tale spettacolo sotto gli occhi ( cbè in Inghilterra 
non data solo da oggi quello stato di cose ) colle dottrine aceti- 
che e sensualistiche in capo, che cosa fece Owen se non cercare 
di ripulire tanta corruzione, sistemarla e interessarla al guada- 
gno, che è r ultimo e il più interessante scopo d' una nazione 
mercantile ? Quella depravazione profonda divenne, per cosi di- 
re per Owen lo stato normale, ma ei pretese di moralizzare tal 
gente sulla base dell' ateismo pratico e dell' epicureismo, offren- 
do di migliorarne le condizioni materiali col contentamento dei 

IO abbiamo tratta la maggior patte di qneate notiiie, e le citaiioai su- 
allegale, da una recente corrìspondenta d'Inghilterra riferìla nel lodato gior> 
naie di Torino. T Armonia, N. U6, Ì9 wUombre Chi vi ricorre la 

troverà ricca di altri fatti e prove, che dovemmo Iralaeciare per brevità . e 
perchè non entrano nel no&tro quadro» 
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sensi. Langì dal cercare di inskinare qnalcfae principio di reli- 
gione in qoclle masse, egli si diede ad insegnare esservi bensì 
tin Dio, ma noi non conoscerne verno atiribnio, Verona volontà, 
non occorrere di occnparseoe « per risparmiarsi una qoaniiiàdi 
a inganni in qnesto e nell' altro mondo ; a essere impostura tut- 
ti i culti, tutti i misteri religiosi, la religione razionale non ad- 
mettcre nè Dio volere altro colto cbe la benevolenza mutua. Col 
senso religioso Owen s’ adoprò ad estinguere il senso morale ; 
egli insegna l’ uomo essere irrttponeabile di ciò cbe fa, essere 
a nato per essere felice, e per esserlo su questa terra per mez- 
c so dei sensi datigli dalla natura, trasformando gli clementi e- 
a steriori in isiromenti di piacere, raddoppiando i suoi godi- 
« menti, non si curando del retto ». Le sue pubblicazioni pro- 
pagandisticbe, gli scritti cbe spargea gratuitamente nel volgo e- 
rano tutti trattatelli in tal senso, esso avea por fatte faro roa- 
gniBcbe imagini d’ Epicuro, di T. Pajne, famoso incredulo in- 
glese. di Maria 'WolstoncrafI, perchè fu la prima che riclamò in 
Inghilterra i diritti della donna libera ; di Bobespierre, «no dei 
riformatori più umani, più virtuosi, più generati, ece. In Inghil- 
terra, per vero dire, non fu ardilo a svelare in tutta la loro nu- 
dità il complesso delle sue massime e le ultime mire cbe esso si 
proponea. £i si limitò ivi ad organizzare sotto nome di Società 
cooperativt alcune manifattore di sua proprietà. Ivi esso mostrava 
solo indificrenza per i vincoli religiosi e coniugali, proponea li- 
bertà religiosa piena, e del coniugio dicea cbe la comunanza lo 
attorbirebbe, che la famiglia industriale succederebbe alla fami- 
glia domestica. La sua avversione al matrimonio e ai vincoli di 
famiglia parea proflnire da quel principio per cui sogliono av- 
versarlo I piantatori negli schiavi, molti governi nella milizia, 
e quanti vonno disporre degli nomini e delle loro forze materia- 
li e intellettuali e un dato fine esclusivo ; certo che il matrimo- 
nio e la famiglia riescivano d’ impaccio ai regime comunitalivo 
delle società di Owen ; ciò nondimeno esso non ne proponea l'a- 
bolizione, ed in New Lanark gli operai viveano nelle loro fami- 
glie. Ma quando cominciarono a conoscersi meglio il fondo e le 
tendenze dello sue dottrine antireligiose e antisociali, ei se ne 
andò a cercarvi aria più libera al sole della libertà americana. 
Owen osò rivelarvi i veri suoi principi! e il suo scopo ; colà in 
nn violento e famoso discorso, sotto titolo di dichiarazione del- 
V indipendenza mentale, esso si presentava non più solo come or- 
ganizzatore di manifattore e moralizzatore ( strano in verità ) di 
poveri operai. Egli predicava l'assoluta emancipazione, per tut- 
to r uman genere, da tutte le istituzioni divine ed umane ; ei 
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« dichiarava all' anitcno inlieto che fino al pteschte l' nomo fd 
a in tulle le parti della terra lo schiavo della più orribile Irini- 
« th di mali, che possano essere riuniti per fare la ealamilh mo- 
« rale e fisica della razza nmana, cioè la proprieUi indiridua- 
« le — i sistemi assordi e sragionevoli di religione, — e in ul- 
« timo il matrimonio fondato sulla proprietà individuale, com* 
« binato con qualsiasi di quelli assordi sistemi di religione... 
« Qoesia Innitd, soggiugnea egli, è I' unico demonio che tor- 
a menlò, nè altro probabilmente lotmenlerà mai il genere urna- 
«no a (1). Nell’ America t'niia egli fondò un nuovo stabilimen- 
to manifalloriero sotto il nome di New-Harmonj; parecchi suoi 
discepoli ne fondarono a sua imitazione ; ma mirando più alto, 
ei passòal Messico a chiedere che gli si concedesse una provincia 
da governare per sottoporla al sno sistema razionale ; il Presi- 
dente messicanoebbe il senno di rispondergli che le sue dottrine 
religiose e morali non sarebbero ben accolte. Con tali spcrieoze 
es.so pensava di far conoscete al mondo un sistema destinato a ri- 
generare il globo intiero. 

Il sistema di Owen è un fac simile di quel di Foorrier, 


M] Esso prometlea nknumeno che h distruttone di queste tre cose, e vi 
coiivluva I suoi sssocisti. « I,a destrortioo de celle bydre de maui, voiU* 
« nies amis, U révoluiion qo’ il l»oos faul opérer. Qua désormaia donc il o’y 
« ait plus d’ è ires noalbeoreui ei paovres dépendanl d' one miooriié ricbe et 
« puissaule; que V bomtne ne soli plus on èire supersliiieux et idioi, moU' 
« vani è ebaqoe iosunt de sa vie de la peor de la mori ; qo' il cesse désor* 
m mais de s’onir A 1* aolre sete par des metirs d'iniérèi ei de enperstìUon , 
c< qu’ Il cesse de proroeitre ce qu^ il n'est pas en son pouvoir de lenir • ( Ve- 
« elarùtion tur Pindependanee mentale. Netc Barmony, 48ÌB. Si trova nel 
Jftfnoriol eatholique, eoi* 7» p. 448y anno 48i7 ). È inutile riferire la lunga 
tirala ebe eoniieoe contro il mairimoibio, te tue forme* le tue certmonie co- 
me inveoxiooe di furbi ebe voleano assicurarsi il monopolio e la scelta delle 
pM belle donne. Onen» cotanto acerrimo nel voler disiruito il coniugiot mo- 
strava nondimeno di non sapere ancora cosa sosiiiuirviv e si contentava di 
dire» • che il carattere degli uomini è da tanti secoli falsato cosi» ebe non si 
« può ancora stabilire una conclusione decisiva so quella parte cotanto in- 
« teressanie per lo stabilimento dell' indipendenu mentale e raxionale di 
a coi agli discorrea »• Qulodi egli sembrava ancora transigere e accomo- 
darsi delle aofipitmsiom formate Ira arsart eguali in rieehessa, in istruzio- 
ne, in eendisione, congiuntioni sperimeutate, formate come per gradi» aem- 
pre d'altronde solubili. In sostanza egli riproduce con questa specie di tran- 
Mtione II concetto di Foorrier descritto sopra, rhe dava il titolo di matrimo- 
nio a certe uniMii senza pregludiaio però della ItAarld omoroia. In fatto poi 
a Ncw Uarmonf la promiscuità si stabiliva da sò» mentre era quello uno 
stabilimento tulio nuovo ed isolalo edificalo da Owen al suo fine, stabili- 
mento a cui concorrea gente raccogliticcia d'ogni sorta, mentre per contro 
fiew-Lanark era una targata già preesistente in cui gli operai aveano le 
loro abitazioni e le tradizioni di famiglia , e di qualche senso morale e re- 
ligioso, che faceano qualche argine alla esplicita professione di comonisnio 
libidinoso. 


Digilized by Google 



22‘J 

quello chiama Società cooperative le anioni che nncslo chiamò 
falansteri. Il comuniSmo e la dissoluzione di lutti gli antichi vin- 
coli sociali di religione, di famiglia, di stato ne sono il fondo ; 
ma quando alla ricostruzione Owcn moelrò spirilo più pratico di 
Fourrier. Ei pigliò per esperinientare il suo sistema la classo de- 
gli operai in manifallure di sua proprietà, e non è da far lo me- 
raviglio che ponendosi in relazione colla più bassa feccia, Iraen- 
dola dalle strette della fame e dello stento, dandole nna regola 
di vita, allcttandola eoa una vita proporzionatamente agiata e 
meno laboriosa di prima, predicandole la benevolenza mutua e 
il dovere del lavoro, esso abbia potalo ottenere qualche apparen- 
za di bnon successo nei principii. La novità opera sempre qual- 
che ciTetto sullo spirito umano, e la gente che sente a predicarsi 
libertà c comnnismo, mette qualche spazio a sfrenarsi intiera- 
mente. Hennequin ci racconta che gli operai arruolati alla scuo- 
la di Veitling sulle prime non presero le sue prediche comunisti- 
che nel senso di rapinare l' altrui e di emanciparsi dai vincoli 
del pudore, ma idearono niente più che di andare in terreno li- 
bero a fondare una colonia democratica. Cosi gli operai di Owcn 
tanto in Inghilterra che in America non capirono subito tutto il 
valore dei suoi principii. Owcn d' altronde non li mctlea già tut- 
ti in atto in quelle manifatture suddette di cui si ritenea, mal- 
grado la comunanza, la proprietà aimen dei capitali c la direzio- 
ne suprema. Questi non erano che come saggi e abbozzi imper- 
fetti dell’ applicazione del suo sistema razionale. Scettico in tutto, 
non entrava in veruna quistione mctaCsica, non dommalizzava 
come i materialisti francesi sulla bontà assoluta delle passioni, 
non predicava che fossero la voce di Dio, c che il problema so- 
ciale consistesse nel trovar modo di soddisfarle in tutto e sem- 
pre. Egli promeitca all' operaio un certo ben essere, ma ne vo- 
Ica il lavoro, nè prclendca che questo fosse per tè altratnte, es- 
so volea anzi che l'uomo lavorasse per benevolenza verso gli al- 
tri, c serbava nel suo epicureismo un principio di sagrilìzio ; 
volea temperanza, non volea concedere che tal doso di piacere 
che non alterasse l'ordine d'uno stabilimento industriale fonda- 
to e retto con freddi calcoli. Per velare l'immoralità radicale 
dei suoi principii, esso, come gli antichi epicurei più raffinali, 
parlava anche dei diletti dello spirito, come sono quei della scien- 
za e della coltura, e di un orgoglio che si pasce di sè. Mentre il 
tipo dei falansteri nella mento di Fourrier è una raccolta di ba- 
gascioni che non lavorano ma si divertono, il tipo delle società 
di Owen è una manifattura in cui ognuno dee fare la parte sim 
al lavoro sotto il regime dei capi, oltcncudo poi agiatezza c li- 
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ccDza di onesti e disonesti diletti per compenso. Quindi Foor- 
ricr lo criticò appunto perchè, meno cinico di Ini, non area or- 
ganizzalo un modo preciso di soddisfare alle più basso concupi- 
scenze eccitale dalle sue teorie ; ci lo belTò spesso come un ciar 
latano che osa termini ambigui per darvi poi in pratica l’ inter- 
pretazione che conviene alle circostanze. L'apparenza però di 
buon arvìamento fu breve, tutte le fondazioni ai Owen caddero 
nell’ anarchia, ed è propriamente perché la promiscuith ( sebbe- 
ne non proclamata nei suoi stabilimenti ) vi s’ introdusse di fat- 
to nel modo il più vergognoso, con essa l' ozio, le risse anche 
sanguinose ad ogni vizio. Così fu bandito quel minimo sentimen 

10 di spiritualismo c di moralità che veniva espresso dalle paro- 
le di religione razionale, di carità universale, di benevolenza re- 
ciproca. La storia del salutato Patriarca della ragione non è che 
una storia di sconfitte, di perdite, di vergognosi inganni c di o- 
sceni risultamenti. 

Quantunque la rivelazione delle turpi dottrine c del turpe 
csilodelleimpresediOvrcnabbiadisingannalo molti suoi ammira- 
tori, ci continuò a spargere le sue massime, a ritentar nuore 
fondazioni, più che mai entusiasta del titolo che si attribuisce 
d' inventore e fondatore del eittema di tocietà e di religione razio- 
nale. In un Manifesto apologetico ci professa a di voler rifarò 
« tolto il sistema della viia umana, si vanta inventore di un si- 
« sterna che creerà un nuoto /pinta, una nuova volontà in tutto 
a il genere umano ; d’ un sistema nuovo che aprirà gli occhi 
a sulla demenza e assurdità delle nostre istituzioni, o sull' im- 
a penosa necessità di mutarle per surrogarvi istituzioni nuove; 
« <T un sistema cotanto potente che dee produrre nell' anno stes- 
« so di sua adozione più di ben essere, di agiatezza, di niorali- 
« là che non ne abbia potuto fare per secoli c non sia per farne 
u il verebio sistema. Questo prodigioso sistema dee formare il 
« Nuovo Mondo morale » (1). 

(I) MmifeUe de Boberl Owen. Lmiret, 3 fevritr 1S40. Sarebbe mite il 
confrontare questo liocunienlo cella (licbiorozione Isita nel tS'^tt in America 
gii sucriiala. Nel monifesio Uwen esfionc la sua biogr.'ifia. fa il panegirico 

11 più pi mposo tiri suo sistema e .lei suoi tentatiti, ma è ben lontano dal- 
r esporre le basi delle sue dottrine e il suo scopo l uvi nudamente e auda- 
renante coma area fatto in America Forse mosso nel ISSO dagli esempi dei 
sansimontani e dei socialisti francesi che del socialismo pretesero fare una 
religione ( come sembra In fosse stato nel 1820 dalle teorie di Fuurrier ) , 
Owen si spacciò nel manifesto fondatore di ona religione maionote. mentre 
nella dicbiaraiione arre prnuuniiato che tulle le riligioni tono nteuie nitro 
che tuperttitioni. Per teriiii bisogna dire che ei calcolasse molto sulla cre- 
dulità degli adepti per date titolo di religione a nn sisleiiia di puro ateismo 
praiieo. | Mnsimonianii i eabetisii e altri silfalli alpcno parlavano sempre 
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I disropoti di Owcn parie per Telare un lai poro le tarpi- 
ludini del maestro, parte per non incorrerne le disdette pei unia- 
rie nelle fondazioni, tornarono al pensiero di operar «olle masse 
coir ipocrisia, ed esposero in nno si-ritto popolare la costituzio- 
ne e le leg^ì della fntnra comunanza dei religionari razionali, 
ìtì dicono fra le altre rose che non tarò mmeila /ler ìtgije la pro- 
miacuild dei setti, ma ciatcuno divorzierà rame e quante volte cor- 
rà. I figli non apparterranno a nissuna famiglia « e saranno edu- 
« cati nelle scnolc pnbhlicbe ; non vi riceveranno lezioni che di 
« verità, e loro si dirà che tutte le relÌKÌoni sono indilTerenti, e 
« che sono per consi-guenza cattive farse concordale. l-a sola re- 
si ligione che si ammetterà nella nuova società di comporrà di 
a chimica, di botanica, di zoologia e della promessa solenne di 

a amare tutti gli uomini, anche quelli che si detestano La 

a Chiesa si comporrà dei principali propugnatori del nnovo van- 
« gelo, il sig. Owen no .sarà il Papa, essa formerà un' astoria- 
« zione cattolica ». Il sig. Thonissen, nella sua egregia opera 
già citata, ci conservò anche questo specchio delle dottrine c dei 
sistemi dei setlarii di Owen ( Du Social., t. 2, e. 9 ; L’ Angle- 
terre, p. 221 nolo ). Da lui e dal Hejltaud ( Eludei riformateun, 
(. 1 ) si ha un’assai completa biografìa del sofista inglese, fa e- 
sposizione del suo sistema, delle arti che usò per farlo credere 
in Inghilterra un sistema meramente industriale ed economico di 
moralizzazione degli operai, alloniananilo l'occhio dallo scopo 
sovversivo, empio, antisociale che l’ autore si proponca nel pro- 
pugnare principi! e fondare istituzioni di depravazione, quali fu- 
rono le sue società cooperative. È certamente un uomo prodigio- 
samente maniaco quiisi’ Owen che dedicò una vita più ebeottua- 
ginaria, immense somme, un’ attività prodigiosa a disseminare 
nel vecchio e nel nuovo mondo, in Inghilterra, in Germania, nel- 
r Olanda, nell' America inglese c nella spagnola, le sue dottrino 
di distruzione, c a tentarne ralluaziono ; c ciò per lo scopo dia- 
bolico di convertire il genere umano alP ,-itcismo c alla libertà di 
tutte le cupidigie. È egli l’ Owen un agente delle sette segrete o 
un nomo singolare ? L’ istoria lo svelerà forse un giorno. Se slia- 

di Dìo e della divinità, sebbene ne Iravisaasoro panleislicameMc il conccllo, 
e eoo ciò poleano esaltare il senitmemo religioso delle nasse; non cosi 
Owen ebe non insegnò altro che lo scetticismo. Per simile ragione di caalela, 
nel Manifesto Owen non fece voto come nella Dichiarsiione, par l'abnlitione 
del matrimonio. Niente meno sotto ie vaghe declamazioni si vede che it 
pensiero è sempre lo stesso, ed ei non lasci» di scatenarsi rontro l>i demen- 
ta e l'atiufdità dette nostra istilNsioni, contro <e euimttizioni eòa regnano 
sol globo, di prumeiiere un' abbondanta tnoKmrtòife di quanto t neeeua- 
rio alta vita e ut piacari lUU'uomo, 
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Ilio alle sue parole se oc dee raccòrrò ebe ciò clic esso prediligca 
dei suo sisleoia non era il meccanismo materiale nè il migliora- 
mento delle classi basse portato in bandiera nelle Società coope- 
rativo (1). Egli dicevasi convinto ebe metso in pratica il mo n- 
stetna Modale, i tuoi phneipii non tarderebbero a ipanderti di co- 
mune in comune, di Stato in Stato, di continente in continente 
per finire di regnare sulla terra, a vivificare di loro fona e colmar 
di loro benefizi il genere umano. Eppcrlanto si scorge che lo sco- 
po ultimo di Owcn è ben più la propagazione dei suoi principii 
di empia libertà ebe non la fondazione di quelle istituzioni, che 
ci progettò solo forse come scorza o traduce dalle sue dottrine 
per compensare coll'apparenza di un ben essere materiale il gua- 
sto morale, Non vi è certo un pericolo reale per l' istituzione nu- 
ziale da parte di tale sorta di organizzatori. Bensì il loro accani- 
mento contro la morale c le istituzioni morali, l' impegno aper- 
tamente preso di non contentarsi di dare facilità al vizio, ma di 
voler distrutta radicalmente in tutto il genere umano la virtù c 
le istituzioni divine che la proteggono, il discepolato ebe costo- 
ro si trassero dietro, gli scandalosi oncomii e incoraggiamenti 
che Owcn più che altri riscosse dai personaggi più distinti del- 
r Inghilterra, o perOn da varii Principi stranieri, sono un ter- 
mometro deplorabile dell' inliltramento generale delle idee anti- 
religiose, antisociali, un segno della perdita del senso morale (2). 
Tutto questo è terribilmente minaccioso per quanto contribuisce 
a sguinzagliare le masse, c a facilitare e provocare riformo in- 
sane delle leggi religiose c civili dalla parte dei governanti, che 
ridendo delle società cooperative o dei falansteri c di quant’ altro 
simile, tendono nondimeno fatalmente ora a sconsacrare il matri- 
monio, ora a dilatar la libertà amorosa, cioè la licenza, ora a fa- 
cilitare i divorzi, rigettando la scorza ma pigliando il midollo del 


(1) Basta it principio di Oven che l'aomo non è nè buono nè cattivo, è 
irresponsabile* per far sospeUarc che la sua fìlaniropia non ha per iscupo il 
rendersi utile» com'ei dice» allo ram umana. A che predicare la benevolen- 
za universale fra bruii o verso un bruto? A meno che la svita di Owcn ab- 
bia a computarsi fra <]uelle già stabilite in Inghilterra» che pigliano a scopo 
di loro benevolenza gli animali e il loro ben essere contro i malirailamenii 
dei padroni, il sistema di Owen sarebbe altamente sragionevole» se non icn* 
desse come mezzo ol line antitcìstìco e antiumaniiario a cui icmluno le seno 
luoderne le più infernali. Ciò però noi diciamo del sistema senza entrare 
nelle intenzioni dell' autore, che potrebbe pur essere un uomo inconseguen- 
te e paradossaiìco. 

(2) Vedasi presso il Tbonisson al luogo citato la lunga Glza di augusti e 
di illustri encomiatori che ebbe Ovten. figli stesso se ne vanta nei succitato 
manifesto apologetico, inserito da Re^baud per appendice al tomo ì"* della 
sua opera Htudu reforma(€ur$. 
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velenoso fratto che lor porgono quegli utopisti, che spesso d' u- 
topisti non hanno che il nome. Sotto quest aspetto Cabet ed O- 
wcn furono forse quelli, fra i moderni fabbricatori di sistemi, 
che avviarono più pericolosamente la morale gnostica indican- 
do il modo di applicarla alle società costituite, al regime delle 
nazioni, anziché disegnando sulla carta un ordine sociale tutto i- 
deale e impossibile. Costoro pertanto nell' atto stesso che sem- 
brarono discoslarsi dalla massima già sopra indicata dai settarii 
più astuti di non fare tielemi speciali di organizzazione sociale, 
ne mantennero lo spirito, dando alle loro finzioni romantiche un 
lato pratico che non possono avere le utopie di Fourrier e di al- 
tri s) fatti. 


CAPO XXL 

Considerazione sul gnosticismo moderno rispetto all'antico. Loro 
somiglianze e di/ferenze. Il moderno non é ancora al punto cul- 
minante, ma è in progresso. Sette infami che vi pullulano. Il 
socialismo prepara il eompùnenlo il piò letterale possibile del 
probibentes nubere. 

Procuriamo ora di determinare lo stato dell’ errore ai no- 
stri tempi. Noi tocchiamo all’ epoca del gnosticismo perfeziona- 
to, quel corpo di errori, di bestemmie, di scellerata morale che 
r inferno vomitò nei primi secoli della Chiesa ricompare, ma in 
forme più sottili, più insinuanti, più universali. Coll’odio a Dio 
Creatore Signore Ordinatore e Salvatore del genere umano, col- 
le altro enormità speculative, ricompaiono le dottrine immorali 
e r astio al matrimonio. Questa istituzione non è più assalita sol- 
tanto in qualche suo elemento, ma lo é tutto insieme in tnlti 
e in ciascuno de’ suoi componenti, o in tutte le nozioni pre- 
requisite per farsene idea ; è assalita nella guerra universale che 
si mena a tutti i principii religiosi, sociali, civili, è assalita in 
particolare con arti e mezzi scaltrissimi per faro che ove bene 
non la si possa sradicare totalmente almeno se ne corrompa l’ idea 
e l'uso, e sotto nome di matrimonio ne venga io larga pratica la 
profanazione. 

Sono però da notare delle convenienze e delle differenze fra 
il complesso delle sette antiche comprese sotto il nome di gnosi, 
e il complesso delle scuole e delle sette moderne che meritano tal 
nomea titolo d’obbrobrio, mentre sci vorrebbero attribuire a ti- 
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(olo d’onore. Da on canto e dall' altro il cotnpleaao è nn caos, 
nisson punto positivo è fermo e comune nelle diverte tette, te 
non quello di deturpare non solo ciò ebe v’è di sacro e di divi- 
no nella religione e nel suo matrimoniai sarrauiento, ma ancora 
di corrompere e di impedire ciò che v’ è di buono c d'umanita- 
rio nell' istitoiione della natura. Da nn lato e dall'altro non ti 
vuole sostituire una qualcitc istiiuiione nuota a quella del ma- 
trimonio, ma ti vuole questo abolire m odium aueloris, io odio 
deli' ordine morale, in odio dell' uman genere. Tanto nel com- 
plesso del scttarianisfnu antico quanto in questo moderno, le 
gradasioui, lo divergenze, le discordie sul fine o sui mezzi 
sono discrcpantissime, ma la timilaritb delle parti esiste e 
concordano nell’ essere tutte in moto, con uno sforzo unico a o- 
pcrarc la rovina la più radicale possibile di quella istituzione 
ebe pei settari in sostanza, come dicemmo altrove, dorrebbe sem- 
brare adiafora, poi. bè si può dare sfogo alle passioni del senso, 
mclior sossopra le società politiche, soddisfare all’ ambizione e a 
lutti li ajipnlili dclTuomo corrotto senza curarsi nè punto nè po- 
co dell' esistenza dell' istituzione nuziale. 

Osserviamo adesso le dilTerenze fra la vecchia c la nuova 
gnosi. La vecchia non escludea tanto esplicitamente come la mo- 
derna la personalità di Dio, essa attribuiva alla sapienza c alla 
volontà buona del Primo Essere le sue emanazioni, le sue lotte 
col principio cattivo, la sua azione sol principio inerte ; il dua- 
lismo era bi base di molti sistemi gnostici e non n'era esclusa 
r idea di distinzione di cose e di persone, di spirilo e di carne. 
Per la qnal cosa al momento stesso ebe qnelli oombatleano il ma- 
trimonio noi suoi modi, nelle soe forme, oel soo scopo casto e 
umanitario, non impedivano di spiegare la possibilità dell'anio- 
ne dei due sessi ad un qualche Gne conforme alla mente del Pri- 
mo Essere. Simon Mago e più particolarmente Valentino dom- 
maliziavano che la virtù nascosta dell' Essere Sapremo si mani- 
festa nelle congiunzioni o aggiogamenti ( ab^uyoi ) primitivi di 
esseri attivi e passivi che il Primo Principio produce od emette 
a due a due, esseri per così dire fatti l' un per l’ altro. In questi 
accoppiamenti primigenii e misteriosi Valentino pretendea (ro- 
vare il prototipo dell' unione sessnale come unione delf etter» 
attico all' esser* passito; tal anione non la condannava a priori, 
ma solo dietro una supposta deviazione dalla loro sfera operata 
dai primi Eoni per cui furono corrotte le serie duali seguenti, 
la modo poco diverso, con altre parimenti strane ed empie rei- 
lotogie, gli altri si'llarii di quel tempo prelendeano di dare idea 
dclf unione dei scasi cume di un’ unione di due priacipii 1’ uno 
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buono, r altro maligno o per originai malizia o per corruzione, 
r idea però della cosa rimanea. La gnoai moderna supponendo 
r identità universale in un principio primigeniamente privo d’in- 
telligenza e volontà, idealizzando tutto il reale, unificando V Io, 
toglie ogni maniera di appiccare un senso qualunque alla parola 
Coniugio. Si dirà che gli uomini quando parlano danno poi un 
qualche senso alle loro parole, c che i sofisti moderni i più tra- 
scendentali non si tengono saldi a discorrere delle cose umane lo- 
gicamente sulla linea del loro idealismo o nullismo ipotetico pri- 
migenio. Non importa ; in queste incoerenze sta appunto la ra- 
gione per coi essi si aggirano nel caos, e lo ingenerano nelle lo- 
ro scuole, di eoi nissuna sa che cosa il maestro abbia detto o 
voluto dire. Ora il caos, la confusione delle idee, è lo stratagem- 
ma precipno del nemico infernale per perdere gli uomini e le di- 
vine istituzioni che Dio lor diede a salute. 

La vecchia gnosi in generale partiva da nna falsissima teo- 
sofia, ma in sostanza partiva dall’ idea di Dio e di un diritto di- 
vino, e al modo che non escludea l’ idea di persone inferiori a 
Dio, non escludea la distinzione ideale fra il bene e il male fisi- 
co e morale. Considerava essa perciò la unione fisica dei sessi 
come una rosa buona o rea, ronforme o no alla mente suprema, 
e cercava io nn supposto ordine soprannaturale la ragione della 
sua empia morale. Simon Mago si spacciava conoe Virtù Logo di 
Dio, minore però c delegato del Dio supremo ; esso deificava pu- 
re la sua Elena quale incarnazione della sapienza divina, cioè 
di nn mero attributo del Dio buono e perfetto, e pretendea far 
credere che per volere del Dio supremo egli se l'era congiunta 
per salvarla. Costui e i suoi discepoli coll’aiuto di altri dommi 
chimerici sulle cadute ed opere degli angeli e sulla creazione dei 
corpi venivano a condani^re il matrimonio che limila i deside- 
ri della carne, a scolpare od anzi lodare e imperare le più ree 
impudicizie, ora come cose per sé indifferenti e appetite, ora 
come opere salutifere, o come mezzo di contraddire al Demiur- 
go maligno ; sta però sempre che costoro dei loro giudizi sui- 
I' unione dei sessi e .sul coniugio pretendeano di pigliare il cri- 
terio inno corso di idee e di norme soprnmane, indipendenti dal- 
r arbitrio dell’ nomo. La gnosi moderna rigetta tutta la domma- 
tica cattolica come quella ereticale, là dove essa entra a trave- 
stire il sopraoatural cristiano lo traveste in mere forze non della 
natura universale, ma dell' umanità, di cui fa il microcosmo e 
l'unica realtà intelligente attiva conscia che sia nell’universo; 
predica la più assoluta autonomia di questa umanità unico vi- 
vente di vita specifica intelligente c pensante, c volente, essere 
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perciò in cui non cade, nè pnò cadere dipendenza di aorte, poi- 
ché non esiste secondo la nuora metafisica Ente rernno superio- 
re a lei, c che non sia nodo elemento accessorio o proprietà di 
lei. L’ idea pertanto di giure divino è ben altrimenti subbillata 
dai moderni trascendentali che noi fosse dagli antichi gnostici con 
tutte le loro dottrine fatalistiche, e le loro mitologie sulla mali- 
gnità del Demiurgo; il loro antinomianismo admetlea una legge 
divina, dalla quale si ribellavano pretendendo servire alla volon- 
tà di un Dio maggiore del Creatore, i nostri non altro intender 
possono per legge divina che l'arbitrio del Dio-Umanilà. Ora 
chi potrà dire a questo Dio-Umanità che isuoi istinti, lo sue vo- 
glie, i suoi capricci non sono lutti buoni, tulli perfetti, tulli di- 
vinamente sublimi? Non sono essi la voce del Dio? Qual pode- 
stà religiosa, o civile, o domestica, o fosse bene I’ utnan genere 
in corpo sarebbe si osa di porre limili a quegli istinti, di creare 
istituzioni per regolarli e dirigerli ad uno scopo qualunque c di 
sollopporro a tali leggi e freni gli umani individui. Dei singolari 
senza Dio Supremo in cui l’IInmanilà s’individualizza? Niuna i- 
Bliluzione nè religiosa, nè umanitaria, nè civile, nè politica riesco 
possibile in veruna parte e menebemai in quella cui si rifcriscel'u- 
nionc dei sessi che riguarda la volontà la più persooale,il piacere 
il più vario e il più sensibile al Dio che vive infelice sulla terra, 
e trova colà appunto a brevi sorsi i momenti di bestiai fruizione. 

Coll'idea d'nn qualche ordine soprannaturale, d'una rivelazio- 
ne e d’nn cristianesimo corrotto, la vecchia gnosi ritenea qualche tin- 
tura di nozioni morali. SecondoSa tornino, Prodicco,Marcione,iia- 
nete, l'ideale delfonione dei due sessi era una lotta fra il bene e il 
male, fra la luce e le tenebre, fra lospirito eia materia, era un'in- 
fermazione oun mezzo di emancipazionedel Principio boono,era 
un atto di opposizione o di condiscendenza al Principio cattivo. 
Da ciò deduceano gli uni finti elogi e parenesialla continenza.al- 
tri alla prostituzione. La prostituzione stessa non la solcano com- 
mendare i più laidi come cosa per se buona nello stalo normale 
della natura, ma come necessità provenuta dalla corruzione di 
questa, dallo imprigionamento della sostanza divina,dalle fantasti- 
che condizioni in cui supponeano aver gli angeli maligni gettato 
sè stessi e gli uomini. I più turpi di quegli cresiarchi per lo più 
comandavano le opere lascive come certi colli pagani comanda- 
vano il sagrifizio del pudore a Divinità maligne : Ne noceant. 
Era soli’ ipotesi della tirannia di tali divinità che le vergini pa- 
gane sacrificavano lo lor pudicizia ad Astarlc, come Te ma- 
dri sacrificavano i figli a Moloc, ma non perciò riputavano buo- 
no r omicidio, nè santa la prostituzione e l' adulterio in unirer- 
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salo, e faori di tali csigonze (corgicbe. Cosi se gli cresiarclii dei 
primi secoli maggior licenza dirrono ai loro adopli nel fare delle 
più turpi carnalità non solo il rito dei loro misteri, ma la pratica 
abituale di vita (tino a dire taluni che quanto più uno peccasse, 
tanto più cullo renderebbe agli ongeli maligni, o tanto più nobii sa- 
rebbe nel far onta al Demiurgo) nondimeno in tutto ciò si vedo 
l 'idea ebe quelle opere fossero per loro stesse male,,e sol per acci- 
dente 0 per circostanze plausibili divenissero, non ostante la ripu- 
gnanza delia ragione e del pudor naturalo. lu sostanza il concetto 
della corruzione originale dell’ uomo e dei suoi appetiti, il con- 
cetto d’ un bisogno d' espiazione c di sacrifiziu entrava come po- 
stulato e come elemento nella dommalica e nella morale di quei 
settari. V’ebbero sibbene altri che pretesero dispensare in tut- 
to dall’ osservanza delle leggi naturali della castità anche la più 
triviale i loro segnaci, ma anche io questi l’idea di dispensa va 
di pari con quella della bontà generale della legge e della reità 
della contravvenzione ; e infatti quei reprobi tali dis|>ensc non 
predicavano a tutti i loro discepoli, ma ai soli Eletti, ai Perfetti 
come divenuti impeccabili nell’atto stesso di operar cose mate- 
rialmente peccaminose.La gnosi moderna non va sottilizzando su 
tali distinzioni; il piacere ecco tutto : Celui qui l' atirape a fait 
$on la/ut, era la massima di Voltaire, è quella dei trascendentali 
moderni, per cui non vi può più essere distinzione di bene e di 
male morale, nò oggettivo, nè soggettivo, ma tutto è bene in sè. 
Al più usano qualche rispetto ai tempi e alle circostanze per 
prudenza utilitaria, e per metodo di meglio fruire non per giu- 
stizia, nè per omaggio a virtù non egoistica. La gnosi moderna 
non ha dommi leosofìci, non ha speculativa razionale, non ha 
pietismo religioso che per deificare la cnpidigia e abolirne i fre- 
ni esterni ed interni, abolendo ogni senso di pudore, ogni pre- 
gindiiio di morale divina e umana, ripudiando ogni ombra di 
supposizione che tenda a dar idea che l’uomo sia decaduto dalla 
sua rettitudine, che abbia da espiarsi o da essere espiato, abbia 
da sacrificare il menomo de’ suoi istinti tutti sauti, retti c di- 
vini, essa nè commenda mai la castità, nè la libidine impone a 
mo'di sacrifizio. Questa è per lei lo stato normale dell’ uomo 
retto. 

La gnosi antica si porgea come una rivelazione privilegiata, 
dieeui destinata a pochi psicAmi illuminati, eletti, non all’ uni- 
vesalc degli uomini iotnaliei torba dannata e cieca ; ì eapisetia 
di quella la propagavano in secreto come destinata non a mutare 
la faccia di lutto il mondo c di tutte le sue istituzioni, nè ad 
aprire ua’ era oorcUa per 1’ Vtnanxli in corpo, ma a sollevare 
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dalla lurla podio anime Kelle ; i vercbi sellar! non pielendea- 
no rbc le loro dollrine e selle dorcssero rioscire calloliche, e 
soslìluirsi al rallolicismo du cui faccano scissura o entro cui cer- 
rarano di rircrc occulli come una fraterìa sopraeminente. Quei 
pnoslici non poneano il partito di abolire tutta la religione, lut- 
to l'ordine citile, lutto l’ordine domestico col coniugio e ogni 
altra appartenenza sua per fondare nè una religione, nè una de- 
magogia o anarchia universale, nè per organizzare la promiscuità 
universale. Le idee di universalità e di progresso non entravano 
nei loro calcoli se non per quanto tutte le sette cercano e spe- 
rano di dilatarsi sulle ruine delle rivali, senza far calcolo però 
che tolto r uman genere potesse venire in bizzarrìa di consentire 
a molare da capo a fondo tutte le condizioni della sua esistenza, 
tutte le nozioni c le leggi del suo ordine morale. 1 nostri gnosti- 
ci porgendo i loro filosofemi e il loro dommatismo come pro- 
dotti della ragione universale, come verità e leggi della natura 
tutta, proponendo le loro mutazioni c riforme come evoluzione e 
progresso fatale irresistibile dell' universo (solo principio ebe 
nel loro sistema ricordi l'idea d'un che di soprannaturale c do- 
minante la volontà umana ), universaleggiano i principi, i loro 
movimenti, le loro speranze, sicché non è nemmeno necessario 
di dare il nome alle loro sette per godere delle dispense da ogni 
legge, e per fruire dei beneCzi della licenza e del perfezionismo 
da essi decantato. La ribellione alle leggi divine ed umane non 
è più ribellione, la lasci* ia non è piu lascivia, l’adulterio non è 
più adulterio, il furto non è più furto non solo pei loro segnaci, 
ma per nessun nomo del mondo ; tutto ciò è atto di libertà di 
indipendenza, di diritto imprescrittibile, competente ad ogni uo- 
mo, inammissibile in verun caso nè circostanza. V è solidarietà 
ed eguaglianza universale fra tutti gli uomini, lece al cristiano 
ciò ebe lece al pagano, lece all' uom civile ciò ebe lecito si fa il 
barbaro, lece al coniugalo ciò che lece allo scapolo, niun nomo 
potè perdere nè per fallo altrui, nè per fallo proprio la sua li- 
bertà natia, e il suo diritto di progredire valendosi dei lumi del- 
la dommatica e del razionalismo nuovo che fuga i pregiudizi del 
mondo vecchio. Così blaterano i sofisti nostri più superlativi. 

Questo è un progresso terribile sulla gnosi antica, ed è co- 
tanto reale e pratico, che quantunque non abbiamo omesso di 
osservare, che parlando in generale, le sette socialistiche odier- 
ne non presentano nel loro interno quelle sporcizie che infama- 
vano le antiche, se ne vedono però sorgere da tutte parti 
anche di quelle che s' uniscono per imitare letteralmente i 
misteri dei più infami gnostici. Abbiamo accennato gli ec- 
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cessi scoperti in alcune conventicole di Roma ai di di Mazzini. 
I processi dei capi-setta Grignasebi in Piemonte, e Romano in 
I.ombardiaeSvizzerano svelarono la profonda immoralità calco- 
lata sovra unadoramatica chericordala gnostica. Le più abbomi- 
ncvoli orgie e la più sfrenata dissolutezza vennero sco|)crte in 
Francia fra i seguaci diVintras detti i Santi di Tillytur Scale, 
ovvero affigliati all'o/irra di miiericordm, setta condannata da Gre- 
gorioWI con Breve 8 novembre 18i3, ma non per ciò estinta. 
In Inghilterra si costituì tìndal 1844 una setta ebo si riunisce in 
una cosi detta casa d’amore (Agapemone) in coi vivono assieme 
uomini e donne fra innocenti piaceri di agapi carnali. In Boemia 
si radica c si propaga fra i più ricchi abitanti di varie città una 
società che professa i principi degli Adamiti. Nell' America Uni- 
ta, ove la libertà è larga e la polizia più tollerante che in Europa, 
già da gran tem)K> si tengono da certe seismo metodistiche dei 
meetingt in aperta campagna dove concorrono migliaia di per- 
sone d' ogni età, d' ogni sesso, che si abbandonano a una pro- 
miscuità si svergognata da disgradarne il mormonismo stesso (1). 
Per la qual cosa il Sinodo evangelico ultimo di Berlino fatto un 
tristo quadro dell’ Alicmagna protestante, estendendo anche l'oc- 
chio alla parte sparsane fuori d' Allemagna e migrata in Ame- 
rica dicea che:«Per ogni dove l'incredulità domina, sotto la forma 
« del razionalismo e del panteismo oeH'alteclassi,sottoquella del- 
H rindiiTerenza,e della demagogianelle classi inferiori,e che l'upo- 
« teoti del mondo, e I indiavolamento degli uomini vanno cre- 
tt scendo ; r> esso noverava tra le altre cose il crescere delle unio- 
ni senza vincolo coniugale di sorta, lo scandaloso aumento delle 
case patentate di prostituzione (appellate in Prussia conventi co- 
me a villania dei sacri asili cattolici della verginità dedicata a 
Dio ), e cbiedea al governo di non accordarne più permissioni 
( V. Unirers, 11 ottobre 1853). E Dio volesse che solo fra i 
Protestanti l’ immoralità spaziasse si libera o si organizzasse co- 
sì ! Soo questi fatti o tendenze universali apparenti in luoghi e 
fra persone disparatissime, che dan chiaro a vedere come il gno- 
sticismo moderno, non ostante una certa arte adoprata per solilo 
dai capi suoi per velarne la lur|>ezza (arte d'altronde già impie- 
gata dai manichei ), tende a raggranellare i suoi seguaci c con- 
durli, ovunque n’abbia agio, alla ricerca di quella felicità bru- 
tale che è r unico compenso con cui le teosoGe diaboliche paga- 
no la rinunzia alla fede e alla ragiono. Nou c’inganni quindi 

(t) Vfiti per te selle sorrindieale fegregia opera del p. Terrone, il Vre- 
liKoitlatimo a la Rtjola di tede ( Vari» /, ler. I, e. t ). 
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qucMa apparente riacrvatezza, ut non cireumvenlamur a Satana, 
non enitn ignoramut cogitalionei eiu$. Ricordiaino, anzi ciò che 
abbiamo più volte indicato, che la sola parlo del gnosticiamo anti- 
co reietta dai moderni òquclla del menzognero rigorismo di con- 
tinenza; i piò assennati dei nostrali possono insegnare arte cal- 
colo c qualche lemperatezza nel cercare la fruizione della carne, 
ma astinenza e sacrifizio non mai, poiché non admellono o non 
curano nemmeno quell’ avvenire ollrcmondiale c personale che 
i più dei gnostici faceano entrare in qualche modo nei loro si- 
stemi teosohei 0 antropologici. Non si contentano adunque co- 
desti di irrompere contro il matrimonio ( come quelli che vi 
voleano opporre la verginità ), ma vogliono, come meglio ve- 
dremo infra, dannare c torre dal mondo affatto la castità. 

Questi punti di vista principali, i quali ne rinchiudono 
molti altri, mutano sostanzialmente faspetto della gnosi moder- 
na rispetto all'antica, o dimostrano che essendone fondamental- 
mente identico il concetto, assai diversa e superlativamente fiera 
è la maniera di maneggiarlo. In tal parte vi è progresso ma non 
di menti umane, vi è il progresso di quel mistero d’ iniquità, di 
apostasia, di antiteismo che nei primi secoli della Chiosa Satana 
iniziava, c che ora rivela e dilata come a tempo maturo, dopo- 
ché ai tempi di fede c di entusiasmo religioso succcdellcro nel 
seno stesso del cristianesimo i secoli dello scetticismo prolcstan- 
tico, dell'orgoglio giansenistico, dell'empietà volteriana, della 
idolatria umanitaria, e le nazioni s' impregnarono più o menu 
dello spirito di (KIlìdenza e di ribellione verso l'autorità incar- 
nata in qualunque sorta di gerarchla, verso l'autorità della fede 
non solo ma anche verso quella della scienza, e presero a pro- 
fessare stima c dipendenza da nuli’ altro che da un oggettivo 
astratto ideale, oggettivo che ognun si forma a suo talento, come 
un idolo in cui adora sè stesso il proprio pensiero e sopra tutto 
la propria carne. 

^tto questi aspetti la ristaurazione del gnosticismo fUosofi- 
ro,lcologicu,morale,èsenza dubbia peggiore della sua iniziazione 
e della trasmissione tradizionale che occultamente se ne fecero di 
setta in setta pel corso tutto dei secoli cristiani, il nostro é uno 
gnosticismo perfezionato, ammoderalo, sublimato. Non occorre 
pur altro credere che di tale restaurazione noi siamo all'apicc.c 
perciò dicemmo già che i gnostici australi suno per altri rispetti 
retrogradi, cioè arretrati ancora in confronto dei primieri. In 
generale i nostrali vestono la loro empia dommatica di foggio pan- 
teistiche, e per nanna alla vita attiva degli uumini baiinu in pro- 
spetto I' umanitarismo, la libertà della mente c della carne; se 
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fanno sisU-nii, i loro sislenii sono di comuniSmo sciolto c libero, 
«okIìodo la libertà del pullcdro ebe spazia nel campo, e quella 
deìronagro nel deserto. Ora noi crediamo aver dimostralo nel 
Saggio mi Socialismo [Porle II, c. 9. p. 604 e leg. ) ebe il pan- 
teismo non è r ultima parola di Satana, nè I' ultimo errore dcl- 
r uomo, ebe l' idolatria umanitaria non è ciò ebe Satanno vuole 
stabilire per surrogazione al callo del Dio vero ; il suo ideale è 
la demonolatria, e secondo la predizione delle S. Carte gli sarà 
dato di sostituirsi ancora una volta a Dio c a Cristo nei loro 
tempii. Allo stesso mudo ora diciamo ebe nè la libertà della vir- 
tù e del vizio, nè il comuniSmo organato e facoltativo sono i si- 
stemi morali che ci vuole surrogare alle sante leggi divine ed 
umane che frenano le cupidigie, e provvedono alle relazioni dei 
sessi coll’onestà e santità e coi buoni frulli dei coniugii. 

Noi non possiamo tentare di mettere l' occhio nell’ avvenire 
se non colia face delle S. Scrittore, c colla luce che le cose pas- 
sate c presenti spargono suH'avvcnire di cui portano i semi. 
Quanto alle S. Scritture ci basta l'oracolo di Paolo che scrivea a 
Timoteo (1, 4] Sptrilus manifetle dicit quia in novi$timi$ lem- 
poribut ditcedeni quidam a fide, aUendentes spirilibue errorti el 
doctrinis daemoniorum, in hypoerisi loquentium mendacium cl 
cttulerialam habenlium comcienliam, prohibentium nubere. Ora il 
prohibentium nubere, che si verificava già assai completamente 
in quelle sette antiche, le quali il matrimonio vietavano ai loro 
adepti o lo tolleravano cosi che matrimonio più non fosse come 
vedemmo che Agostino ne rimproverava i Manichei, quel mol- 
lo apostolico dica non si verifica compitamente fra i moderni 
comunisti, i quali aspettano e ripromettono un’era di promiscui- 
tà, ma lasciano intanto libertà perfino ai loro seguaci di coiilrar 
re veri malrimonii. Quindi a verificare la profezia di Paolo, c il 
voto dei sellarli abolizionisti possiamo prevedere che all’epoca in 
cui il mistero di iniquità si rivelerà appieno, in cui le dottrine 
dei demoni riceveranno applicazione solenne, all’epoca in cui i 
settari potranno trionfare per un momento sul nvoodo e pigliar- 
ne apertamente l’egemonia, sarà concessa ogni licenza alla car- 
ne, ma sarà vietato proprio e abolito il matrimonio legittimo ; e 
quest' istituzione di Dio Creatore c conservatore, quesl’ullimo 
dei sacramenti costituiti da Cristo sarà oggetto di speciale pro- 
scrizione, c sarà un tìtolo di persecuzione per chi lo prenderà, 
come lo furono presso i gentili il Battesimo, presso i protestanti 
r Eucaristia c I’ Ordine. Chi ne dice che in quel tempo del mas- 
simo trionfo dell’ iniquità non venga data anche ragionealla mo- 
rale di quei comunisti germani, che non contenti della libertà 
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della promiscaiU, si& dichiaraDO ebe la promiscuità è un dovere, 
e che nelle le^gi della futura repubblica aociale nei precetti del- 
la religione deH'arrenire non ai scriva, fra i doveri della nuova 
filantropia, l’obbligo alla donna emancipata dalle leggi dei pu- 
dore sul fare delle negre africane, ma non della forza del sesso 
prepotente, di fare copia di sé egli uomini rigenerati? Certo che 
la parola di Paolo esprime di più di quello ebe esprimano le si- 
stemazioni di comuniSmo facoltativo ideate da quegli anarchisti 
moderni, che dando liberti alla prostituzione, la lasciano anche 
al matrimonio per chi sen tiene legato in vincolo indissolubile da 
inviolabili doveri. Ed ora vediamo appunta sorgere dal seno 
delle scuole e delle sette contemporanee uomini mcn visionari, 
men sofisti dei loro predecessori, che sprezzando le utopie tra- 
scendentali e metafisiche e le nuove edizioni delle favole dei mil- 
lenari, ci rivelano con imperturbabile critica lo spirito e i pro- 
gressi reali della rivoluzione sociale, i suoi positivi conquisti a 
dissoluzione delle istituzioni le più sacre e le più pregiate. 

Da costoro potremo avere argomento a calcolare ragione- 
volmente come si prepari, e parte per parte ogni d) si venga 
realizzando, quel letterale adempimento della parola di Paolo, e 
come il matrimonio diverrà un delitto di lesa-umanità. Sono lo 
conseguenze astratte delle teorie egeliane eclettiche, sensistiche, 
gnostiche in somma, che costoro mostrano recarsi in atto, sve- 
stite delle loro forme astruse e purgate dalle loro contraddizio- 
ni, in cui per lo più si avvilupparono gli autori di quelle teorie 
per apparire ncocristiani liberali, uomini d’ordine, riformatori 
c rigeneratori anziché sovvertitori infami. Gente che non si con- 
tentano di trasferire in lussuria la grazia di Dio, e di macchiare 
la propria carne (come dicea S. Giuda Apostolo] a pretesto di li- 
bertà e di impeccabilità ottenuta da Cristo, non si contentano di 
rinegar Gesù Cristo e ribellarsi per proprio conto ad ogni auto- 
rità, per corrompersi a libito come muti animali ; ma vorrebbe- 
ro bandito dal mondo intero perfino il nome di castità, di virtù, 
di obbligazione qualunque alla legge che li disturba nel quietis- 
mo della sensualità c nel trionfo che si gloriano di riportare sni 
Dio del cielo a nome del Dio del mondo, sulla fede teistica a no- 
me della nuova fede diabolica. 

Abbia dunque pazienza il lettore benigno se lo tratteniamo 
ancora a vedere quali prove faccia il trascendentalismo dei più 
moderni, i quali sprezzando ornai i problemi e le dispotazioni 
che s'agitarono sul matrimonio c sulla promiscuità, passano oltre 
a negare la moralità della virtù e deM’oncsià, c a dimostrare che 
nè il comuniSmo, nè la libertà del bene non dovranno nè potran- 
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no avere luogo nella socielà drll’ avvenire. Questo è certo l'ulti- 
mo c il più profondo attentato alle idee colle quali ai forma ogni 
discorso di legge o di licenza circa le nozze; è la più radicale e- 
sclusionc d’ambi i sistemi della virtù e del vizio. 1 modi coi qua- 
li gli scrittori di cui parliamo vi procedono sono pur anche i più 
logici nella sequenza del progresso dell'eterodossia antinuziale, 
sono come un fin de non reeeroir opposto non tanto ai cattolici, 
quanto ai comunisti e ai liberali moderati disputanti di promi- 
scuità e di riforme matrimoniali. 


CAPO XXII. 

I più recenti filoeofi della rivoluzione sociale. Proudhon e Deflot- 
le e altri. Uimottrano che lo spirilo di lei progredisce e trion- 
fa. Come interpretino le formale liberalesche. Non più obbliga- 
zioni personali. Identificazione dei diritti e dei doveri. Promi- 
scuità obbligatoria, Diritto al ratto. La prostituzione virtù. 


Dopoché i mov imenti del 1848 tradirono la riuscita, che i 
demagogi, i comunisti, gli agitatori popolari sistematici ne spe- 
ravano sorsero nomini che presero a rialzarne le speranze, filo- 
sofando a lor modo secondo l’ indole speciale del loro genio sui 
partiti socialistici e comunistici, sui loro tentativi e sulle loro con- 
seguenze future. Costoro attendono a salvareesviluppare i prin- 
cipi! della rivoluzione sociale del 1848, come i loro antecessori 
del 1800 attesero a salvare e sviluppare quelle della rivoluzione 
politica del 1789 ; tentano nuovi mezzi d insinuarli, di render- 
li plausibili, di farli attuare, e non aborrendo dalla critica del 
socialismo e del comuniSmo propriamente detto dove lor torna a 
conto, procedono a far conoscere, e affettano di cercare con una 
certa imparzialità formole superiori a quelle dei partiti passati. 
Non ostante la rovina delle forme che la rivoluzione avea prese 
nell' ultimo sconvolgimento di Europa, più che mai si gloriano 
del progresso dell' Idea rivoluzionaria ; in mezzo alle apparenti 
sconGtte essi segnano la progressiva rovina moraledi tutte lo isti- 
tuzioni sociali, e la prossimaapparizione dell'era novella cbesecon- 
do loro oltrepasserà le speranze e le mire dei partiti di socialis- 
mo politico, di comuniSmo econoroistico, demagogico, anarchico 
che s’ agitarono Gn ora, e s'agitano tuttora nelle combriccole dei 
congiurati. Noi ri siamo valsi già più volte dei loro calcoli e os- 
servazioni perchè sono vere, sono logiche pur troppo, e la loro 
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rilosofìa della rivoluiione acquiate tanto maggior valore, poicliè 
essi la svelano dopo la repressione materiale; le loro rivelazioni 
dovrebbero disingannare molli, se volessero essere disingannali 
i liberalastri e i dottrinarii per sistema e per menlecataggine. 

ProndboD ha fatto molto in tal genere per trarciare la mar- 
cia trionfale e fatale della rivoinzione in mezzo alle sue sconbl- 
te materiali ; il libro delle Conftitiont d'un révolut'onnaire, 
r opuscolo suo sull' elezione di L. Napoleone e I’ altro Idée gè- 
nirale de la rérolulion du 19‘ liécle, ne sono la prova. Egli si 
sforza di far vedere che il movimento di universale dissoluzione 
si compie per una prestione occulta, fuori d' ogni umano eonti- 
glio, contro l’ energico richiamo dei partiti, e contro la protesta di 
quelli stesti che meglio ti erano insuperbiti del titolo di rivoluzio- 
narii ( Confessione d' un rérolutionnaire. Postscriptum de 18.51 J 
Proudhon si ride egualmente del cattolicismo, del dottrinarismo, 
di ogni forma dijiacoiintsmo e di socialismo trinitario, panteistico, 
epicureo, della faneragiimìO,deiromnlgamia del comtmismo dei fan- 
ciulli, ciii lutti i sistemi dì dottrina, di rcligione,di organizzazione 
sociale,cbe pigliano una apparenza qualunque per quanto sbiadi- 
ta dì istituzione positiva ( Confettiont d' un révolulionnaire, con- 
clusion ). Intanto egli sa constatare i gradi ascendenti del termo- 
metro rivoluzionario verso lo stalo di anarchia che è sempre il 
suo ideale, e che si va compiendo coll’ indebolimento c colla o- 
bliterazione d' ogni idea d’ autorità, e colla inaugurazione di 
quella libertà e di quella ragione capricciosa ebe tendono con 
perpetua autonomia, tempre ad annullare le stette loro creasioni 
anteriori e a tvineolarti dagli organi che ette stette ti fecero, 
Prondbon non dedace dai suoi principii generali di empietà im- 
mane, di antiproprìeiarismo e dì libertà assoluta, conseguenze 
speciGcbe intorno al matrimonio ( adesso meno ancora che nel 
1848 quanto gli si rimproverava la sua ipocrisìa ), ma non ne 
occorre ; coi suoi principii esso non lascierebbe in piedi una so- 
la delle islitnzioni del mondo antico, non ne costrurrebbe una 
nuova, e meno che mai una organizzazione qualunque delle re- 
lazioni dei due sessi e della reciprocanza dei diritti coniugali. 
Che egli dica ebe il matrimonio è cosa orgatùca e ebe niun go- 
verno et pud toccare, ciò non include ebe egli lo creda sacro, in- 
tangibile, stabile contro la perpetua bizzarria di qnclla Bagione 
e di quella Libertà occupale sempre a sdegnare le proprie opere, 
a rompere gli organi e le istituzioni ebe si diedero da sè. Prou- 
dbon nega certamente alla religione il diritto di costituire o di 
conservare il matrimonio cristiano, poiché egli pronunzia die a 
nome della libertà di pensare, che è la libertà di credere, non ri 
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fitrà più nè Chiesa nè culto, « che il popolo riptidlerà qualunque 
religione perché dopo il eattolicismo non vi è più religione possibi- 
le [ p. 267, 16. ). Non meglio crede ragionevole vernna forma 
di malrimonio civile, nè religiosa ne alea, poiché ei rinega lut- 
ip le forme di governo, latta l' arione delle leggi civili sullo per- 
sone e segnatamente come indicammo sol matrimonio. Niente 
miglior forza avrebbe la volontà individuale di due esseri umani 
a formare un nodo qualunque che dire si possa nodo e non un 
allo passeggierò di unione sempre solubile. Quella libertà che 
Proudhon riconosce per sola organizzatrice, se unirà due perso- 
ne, se sembrerà legarle in amore coi palli c col consenso per 
fondare uno schema concreto di sorieià coniugale, lo distrurr.à 
nel suo sistema con eguale disdegno. È questo non solo il comu- 
niSmo, ma l' anarchia del comuniSmo, e tal è la blosoGa sociale 
di Proudbon sotto ogni rispetto a cui si applichino i suoi princi- 
pii. La siffatta dottrina di Proudhon, e il suo entusiasmo di scet- 
ticismo e disprezzo per tutto I' ordine morale, hanno disgrazia- 
tamente un valore immenso, perchè si fondano sovra idee già 
popolarizzalc dalle scuole e dalle sette egeliaoe trascendentali e 
anarchiche, esse esprimono un socialismo, un comuniSmo in ap- 
parenza meno fangoso ma superlativo (1). Noi le lasciamo però 
|ier non essere troppo lunghi, o perchè Proudbon attenendosi, 
come indicammo, piuttosto ad applicazioni politiche ebbe ribrez- 
zo di svelarne le conseguenze morali sulle relazioni dei due ses- 
si. Altri però dietro Proudhon filosofarono su quei priocipii in 
modo più positivo e più pertinente al nostro soggetto : da costo- 
ro potremo, come da augelli di mal augurio, intender meglio 
r avvenire che essi preparano, c che non senza ragione fino ad 
un certo punto si tengono forti di realizzare. 

Passando leggieri sopra le teorie grossolane del sensualismo 
e deir incredulità ( che fanno però sempre il fondo della loro 
dottrina ) costoro amano piuttosto valersi di quelle massime, di 
quei principii clic vedono vivaci nelle menti dei novatori, dei 
dottrinarii, e che sono già in gran parte passati anche nelle le- 
gislazioni. Essi domandano con logica uon dubbia la realizza- 
zione di tali principii, e dimostrano come essi fanno la loro 

(1) Proudhon è idolatra del capriccio della likerlà individuale come 
Fourìer lo era di quello degl' isiimi sensuali. Come fu per questo storile olie- 
ra il cercate di orgaiiiiiarli, rosi lo sarchile per Proudhon quella di cercare 
di dar leggi a quel rapricri di libertà, e Proudhon è abbastanza logico per 
non tentarlo ; ei par contentarsi di vedere in formidabile progresso la dìsso- 
loiinne sociale la più completa, clic tagheggia come stalo normale, e colpi 
rebbe di riprovazione qualunque tentativo di organizza/ione positiva di qu-i 
lunqua eoru di società, della coniugale come delle altre. 

Amid. V, D2 
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strada a dispollo dei loro modoralori. « La créalion de l'ordrc 
(1 n'rsi aujourd' bui que la réalisation des runnes que la róvo- 
« lulion a pcnsòcs » ( /*f/lo»e, La Souvtr. du peuple p. 127 ). 
Ed baimo ragione perchè adioessi i principii bisogna come di- 
remmo le mille volle accettarne le consegnenze, senza del che 
fra popoli intelligenti e svegliati i principii scavalcono i loro im- 
prudenti moderatori. 

Noi n’ abbiamo detto alcune cose ( Parie 1, e. XIX ) quan- 
do mettevamo in confronto le diverse ontologie ( la vera e le fal- 
se ) circa le nozze, e dimostravamo l' irrazionalità dei doltrinarii 
nel procedere alla riforma dell’ istituzione nuziale senza basi on- 
tologicbe fisse. Ora importa vedere meglio quale partilo i razio- 
nalisti della rivoluzione traggano dai principii pratici, che i dot- 
Irinarii loro consentono quali assiomi positivi di diritto umani- 
tario e di civiltà progressiva. Importa vedere come il socialismo 
li spinga all' assoluto, li trasformi e se ne conii delle formolo 
nuove, come dimostri che per forza logica, a misura che il so- 
cialismo le potrà porre in pratica fra i popoli rivoluzionati che 
divenissero sue vittime, si dovrà giungere -non solo a proclama- 
re libertà e indifferenza morale fra il coniugarsi e il prostituir- 
si, ad aprire per indiretto la via alla prepotenza d’ un sesso sul- 
l’allro, |ma di più a dichiarare illegittimo e immorale ogni ordi- 
namento delle unioni sessuali, a considerare come dicevamo il 
matrimonio e la castità sotto qualunque forma qual delitto di 
kta-umaniià ; la prostituzione qual virtù o qual dovere sociale; 
qual diritto la forza regolatrice di una promiscuità onninamcnio 
brutale, bandendone ogni seniore di liberalismo, e ciò coll' ar- 
gomentare dai principii stessi dei cosi detti nomini d' ordine dei 
liberali. Ora quali sono questi principii ? 

Il primo c il più fecondo, come ben dimostra il Deflolle, è 
quello della libertà di coscienza, o in altri termini T autoriii de 
la conscienee et de la hberlé ( Ib., p. 465 ). La libertà di coscien- 
za forma parte del diritto scritto di metà dall' Europa, ed entra 
nei costumi dell’ altra metà, dacché l’ indifferentismo religioso 
si allarga nei cuori in cui non si concepì ancora l' odio a Dio e 
ad ogni religione (1). Ora la libertà di coscienza è un principio 

(1) I csuolici si servano con ragione e con logici del principio di tiberU 
di coscienti per dimosirare che li legge civile che li proclimi dee isieneril 
dal natta prescrivere che violi le leggi delti religione e della disciplina ec- 
elcsiasiici, ma i callolici non cercano liberiS assulota di coscienti, né la co- 
scienti vogliono capricciosa. Essi spiegano quel principio col riconoscere nn 
dovere di formarti la coscienta rettamente e cristianamente. Essi ne mode- 
rano r intemperanta coll' esibire i motivi e le norme pubbliche e visibili sul- 
le quali si forma, e Duo a capriccio, la loro coacMazt ; se questa nei casi 


Digitized by Google 



217 

il quale, per quanto sia equivoco, presenta due distinti aspetti 
nell' applicazione. La libertà di coscienza relativamente ai sog- 
getti, ai cittadini, ai sudditi, loro dà il diritto di non conoscere 
altro dovere, altra giustizia cbe quella di obbedire alla propria 
coscienza ( Ib., p. 465 ), e di poter opporre a qualunque ordi- 
namento morale della politica autorità il dettame di una coscien- 
za che non dee patire civil costringimento. Applicato allo Stato 
quel principio lo dispensa dall' avere nessuna norma superiore 
e morale pei suoi arbitrii, poiché cosa è e cosa può essere la co- 
scienza dello Stato ? Epperò esso vi si mula nella professione di 
separazione del civile dallo spirituale (I). Da ambi però questi 


concini si trova in conltiuo colla legge civile, ne dicono e ne fanno toccar 
cun mano i moti? i esil>cndula ^arrruifa dalla religione; nel rimanerne essi si 
tengono obbligali anche per coscienza a ubbidire alle leggi civili quando non 
urtano con quelle cristiane. I fliosotì del socialismo moderno (>er contro pi* 
gUano il principio rivoluzionario della libarli di coscienza* e ricusano ogni 
dovere e norma stabile per informarla; vogliono quindi il diritto del capric- 
cio deirincostanza, ed hanno ragione logica contro lo Stato, quando que* 
sto di l'esempio di professarsi autonomo ateo, come vedremo infra, liuan- 
10 è agevole vedere cbe i cattolici e i rivoluzionari parlano di cose affatto 
diverse con quei termini equivoci ; gli uni intendono liberti di seguire la 
propria coscienza retta e furmata dalla religione c dalla ragione, gli altri vo- 
gliono licenza di tenersela informe o di formarsela sul dcllanic dei proprio 
naìooalismo comunque errante, e su quello degli istinti. 

(f| 1 due aspetti suindicati del principio di libirià di eoteienza sono 
spesso malamente confusi dai dottrinari ; sono affini però non sono identici . 
e benché corrano alle stesse ultime conseguenze non le raggiungono con 
egual modo. Pel principio di libtrtà di co»ci$nxa individuala lo Stato 
perde in vero il diritto aa homintm di esigere dal cittadino la professione di 
veruD alto religioso, di veruna obbedienza ai precetti morali religiosi, poi- 
ché ad ogni istante il soggetto é padrone di mutar religione e con essa la nio- 
rale. Per altro questo principio può patire più facilmente dell’ altro eccezio- 
ni, e lo Stato può I come ora vorrebbero il Sauzuet e i cattolici liberali fran- 
cesi I pretendere che il cittadino faccia professione di una qualche forma di 
religione positiva almeno come gnareaiigia di morale esterne; lo Stalo in tal 
caso, senza imporre una sua morale, può pretendere che il cittadino si lasci 
moralizzare dalla religione che professa, e viva secondo le norme di quella, 
può escludere l’ateismo e le forme di cullo professanti immoralità patente, 
traesti é una situazione mezzana, anormale, insostenibile a lungo andare, ma 
si concepisco ; é pratica in molti Stati misti, e fra i protestanti, c ricade nel- 
Pidea deU'admissione per parte dello Stato del dovere dei soggetti di prati- 
care una qualche religione in genere, e della tolleranza o ricognizione di 
tutto 0 di certe forme di religione e di cullo, fra cui é lasciala la scelta 
al soggetto. Ma quando lo Stato professa inoltre per sé la $$paraiione del 
eiviU dallo tpirituaUela indipondenxa religiota iniiera.ei fa un passo mollo 
più avanzato. Egli professa di non riconoscere veruna norma e certezza di 
religione né di morale oggettiva ; e illogico sarebbe nel pretenderla dai sud- 
diti. Egli loro non dà più veruna guarentigia morale dal suo lato e non può 
più razionalmente esigerne in tal genere. Egli quindi non può più esibire loro 
per làorma propria che l'autonomia del proprio arbitrio, deiruiilitarismo, del 
sibieuja materiale delle maggioranze precarie, nè può chiedere meglio ai sug- 
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due lati discende la conseguenza che ogni sorta ili religione dee 
sparire dalla vita civile, elio nissuna sorla di esigenza morale che 
> incoli (|ucs(a coscienza c <|ues(a liberti non può più venire a 
dare vigore alle leggi di uno Sialo, il quale abdicando lutti ■ 
donimi non ha più verun diritto a professare alcuna morale, nè 
a imporla ; non ha più diritto di moralizzazione, nemmeno quel- 
lo di punizione nel vero senso della parola, nè come correzione, 
iiù come allo di giustizia { Ib., p. 127 e seg. ). A qual titolo a- 
duiiquc la società, lo Stalo pretenderebbe di inquisire sulla mo- 
rali'à delle relazioni sessuali c individuali, di distinguerne le for- 
me legittime e le illegittime ? « La juslificalion du mariage par 
« la raison d’ Éiat lui eniève tout caraelère de grandeur et de 
« moralild » ( p. 433 ]. Lo Stato non può razionalmente nem- 
meno proteggere il matrimonio « à moins d' adopler unc rcli- 
« gioii d’ Élal, et do renonccr è la libcrlè de conscicnee, la pro- 
li leclion légale de celle inslitntion aurail Ics ronséquences Ics 
« plus monstrueuses, et pourrail conduire è une vòrilablc pro- 
ci miscuilé ». Ecco adunque di tal colpo caeciala a terra la mo- 
rale di Stato, la sola di coi fa capitale il liberalismo, la sola che 
abbia valore legale in Francia o ovunque la rivoluzione del se- 
colo XVIII lasciò in eredità il suo codice, pel regolamento delle 
unioni sessuali (1). 

L' altro principio famigerato della padronanza che ognnno 
ha di sè stesso [secondo costoro] fornisce a codesti lìlosofanti ar- 
gomento a preminziare la prossima abolizione di tutti t contral- 
ti e di tutte le obbligazioni personali, vista l’ incompetenza, l’ir- 
razionalità c l'immoralità delle leggi che pretendessero di for- 
molarli, di proteggerli, di sanzionarli. Si osservi come costoro 
procedono a interverlìrc il linguaggio. Al modo che colla parola 
i/iViàol>::(i :tone intendono un unta jonismo legittimo alle istituzioni 
divine, c un progresso salutifero per l'umanità, così essi danno 

actii. Dicendo toro fate come eoseienta vi della, s'inirnde che dice toro fate 
a eapriceio; in Iste condiiione le leggi dello Stalo deono per nccessiii dive- 
nire spesso liranniebe non meno delle capricciose che dette rette coscienie in- 
dividuati, ovunque vengano con questa a conllillo; perlocctid ogni libertà in- 
dividuale svanisce sotto la pressione della libertà religiosa dello Stato che si 
risolve in puro ateismo. 

|l| Osservisi che la liàartd di eoseienza invocala qui per base da De- 
llollc è un principio incomparabilmente più cOicace di quello della titerlAdi 
pensare erti credere indicato da Proudtion, e molto più di quello detta ti- 
berta religinsa o di cullo a coi i liberali la vorrebbero ristringere. La libertà 
di coscienza non include solo, come questi, per indiretto, ma per diretto it 
perpetuo diritto di agire o di non agire secondo il dettame interiore, bene o 
male clic un set farcia, è perciò che i cattolici iiiettendo in altissimo luogo 
la coscienza non le riconoscono |>cru inai piena libertà. 


I 


Digilized by Google 



>«9 

ura il nome di proUiluzione a qnalanqne ingaggio e rooiralto 
per^ionale in cui la persona, per quanto di proprio consenso e 
' patto, si trovi obbligata ad altra persona. (Questo è certo il più 
radicale ripudio di tutto le teorie di Rousseau e dei pubblicisti 
liberali democratici sui patti sociali dì ogni specie, ma è in so- 
stanza una conseguenza logica del principio dì libertà individua- 
le e di quel supposto diritto di autonomia ebe non conosce al- 
tro dovere che quello di mantenersi sempre in atto ; e per verità 
non sarebbe più vera l' autonomia che non potesse sempre dero- 
gare alle leggi ebe diede a se stessa contro il principio della pro- 
pria essenza] . Il matrimonio ebe costoro chiamano monogamia 
ptrmantnie è il peggioro di tali impegni e il più odiato da essi, 
perrlià'come già i Lollardijvi scorgono un mercato, una vendita, 
Ulta locazione della propria persona e dei tuoi attributi, mer- 
cato inconciliabile colla sovranità ed autonomia inammissibile 
ebe ogni persona secondo loro ba di sé stessa (Deflotte, La Sou- 
veraineté du peuple, p. i7ti e eeg., p. 432 e $tg. ) Secondo i ro- 
tali non è prottiluitoite l'abuso che altri faccia liberamente di 
sua ramo a propria e altrui soddisfazione, b prottituzione il con- 
tratto nuziale per cui ì coniugi si danno diritti e pigliano lega- 
mi reciproci. Si scorge ebe con tale principio sì sobilla la mora- 
le privata, o seco il matrimonio come contratto sia naturale sia 
civile; r immoralità per costoro consiste nel formarlo, nel difen- 
derlo, non nel violarlo (1). 

Il principio dell’ Eguaglianza concorre a rendere secondo 
costoro impossibile veruno stato (fi soggezione stabile. Al mo- 
mento ebe divenisse involontaria da un lato, non vi è più nè Dio nè 
Stato per sanzionarla. « Comprend t-on bien... l'elTel de ces mota 
« elTrayants Liberti, Égnlitil D(Ssormais plus do tntcllc, plus de 
a bièrarcbic.plns de fidèlité plus de prolection, plusd'oÙissau- 

a ce Les contrats personnels deviennent impossibles mème 

a dans l' égalité ; tous les devoirs deviennent des droits, tous les 

(I) Anche qnl si osservi che Is suUiDoniis ianemmissibile i on prioci- 
pio positivo molto più efficace che non la litertà impreterilliiiJe dei libera- 
ti, libertà che ha sempre del negativo. Nondimeno un principio esce dal- 
l'altro, poiché chi non può prescrivere contro la propria libertà non può 
obbligarsi davvero mai ; chi non pnò legarsi abusa di sé o inganna l'altro se 
accelta un'obbligsaione. Queste formole sono anche aitasi più svaniate di 
quelle poste io mostra pochi anni fa da Proudbon e dai socialisti individuali- 
sti che sol bandivano lo sterminio di qualunque diritto JeU'uamo suii'uomu, 
Ura la decantata padroiiania stessa deU'oomo sovra di sé stesso si interpre- 
ta cosi che l'uumo non può disporre di sé, nè vincolare in verun modo le sue 
volontà future ; è un’ antonumia rnotraddiUuria, ma tale debb' essere quando 
si fa dell’ uuiim un Itio, ma un bio che non ha stabilità io sé stesso e non 
conosce punto il futuro. 
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« droils des devoirs; le droil de la Maveraineld devient un dc- 

« voir, et eelui qui eontent d renoneer à ee dnit etl coupeible 

« Dans les relations morales l'obéissance oo la fidélité ne s'échan- 
« geni pina contre noe protection ou des serriccs, mais l’ anco* 
a tion se donne à l'afleclion, le ddvonemenl ao dérouemen(, l'a- 
« moor ì l'amonr » {Ib., p. 461). Vedremo infra I’ effetto di 
queste idee che spogliano la donna di ogni protezione legale sen- 
za poterla di fatto eguagliare all' nomo nè fisicamente, nè mo- 
ralmente; redremo quale razza d’ordine sociale resterà poi ad 
edificare dopo la distruzione di tutti i principii razionali d' or- 
dine qualunque (I). Per ora si conchiuda di passaggio che non 
si tratterebbe già di comuniSmo facoltativo legale protetto da 
una legislazione falansteriana; i principii di Deflotte, che sono 
quelli di tutto il socialismo, non sopporterebbero nemmeno l’or- 
ganizzazione furieristica della libertà amoroia. Quella medesima 
Libertà, quell’ Eguaglianza in cui i dottrinari! credono riposta 
il palladio dei diritti individuali, spinte all’ultima potenza si vol- 
gono in loro mortali nemiche, perchè sono incapaci di armoniz- 
zare, di ordinare le libertà individuali irritate ed esaltate, e di 
conservare razionalmente le relazioni che pongono fra gli indi- 
vidui disuguaglianze necessarie, naturali o civili, almeno acci- 
dentali e momentanee ma inevitabili. 

Ecco pertanto come con ogni istituzione sociale, in modo 
particolarissimo l’ istituzion coniugale è fatta da costoro a pezzi 
non già sotto i colpi della metafisica socialistica e del dommatis- 
roo settario, ma sotto la pressione di quei principii e di quelle 
formolc razionali che hanno corso legale c sono fondamentali nel 
diritto pubblico dei dottrinari, dei liberali anche cattolici, e dei 


(I) I moralisti naturalisti oraanitarii moderni ( da Kant a Cousin e a 
Thiers ) pretesero di fondare l'obbiigo individuale di rispettare i diritti e la 
libertà altrui aul principio del rispetto all' umanità egoalmente incarnala in 
tutti gli individui ; impotente principio contro la passione egoistica. Ora i 
èlosoli del socialismo proclamando non più i diritti detl’uomo, ma quei ilei- 
l’umanild, ponendo ebe ciascun uomo é il microcosmo è l’umanità vivente, 
deono venire e vengono a proclamare scbiettamenle il principio della mora- 
le panteistica che identifica tutto, diritti e doveri, e fanno un diritto cosi, as- 
solulu dell'egoismo che I' uomo sovrano del auo lo diviene sovrano dispo- 
tico e sempre legittima di tutti gli altri -, ne sorge un comuniSmo non e- 

S fnalitario ma sovranamente egoistico e prepoteole. Vedremo infra altre tras- 
ormaiinni simili dei principii negativi del liberalismo in principii positivi, 
e di quelli astratti dell' idealismo in concreti; non possiamo discorrere a 
lungo di queste rose, ci basta indicarle qui a chi conosce la metafisica 
moderna. Noi ne abbiamo discorso nel Saggio sul Socialismo, e in quest'o- 
pera dove parlavamo dei sofisti tedeschi e francesi. I socialisti pih avaniati, 
ili cui diciamo ora, non fanno altro che dichiararne i concetti impliciti nei 
loro principii. 
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popoli rivolutiooali (1 ). Ecco che rimane il solo dommalismo cri- 
sliano, il,solo buon senso naturale in faccia a tale logica, ma a 
*- condizione di rinnegare quei principii. Codesti filosoO rivoluzio- 
nari lo sanno, e professano assai ingenuamente che per l'altoli- 
zione del matrimonio (come delle altre istituzioni sociali) non 
hanno da combattere ornai altro difensore potente che la fede, il 
costume, le abitudini cristiane. « Le dogme et la morale da 
« chrislianisme sont la justification et l'expression la plus par- 
li faito de la monogamie permanente, et le sacrement du mariage 
a en est la forme la plus logiqne; on peut donc considérer l'i- 
« dèe religieuse come la plus énergique des forces conservatri- 
« ces de cotte monogamie a (/A., p. Ì44). 

Ma il Oeflotte e i suoi pari fanno pure rilevare la poca for- 
za che rimane alla religione sulla vita e sulle istituzioni pubbli- 
che, dove i dottrinari attendono ad attuare il loro gran princi- 
pio della separazione dello Stato dalla religione, e questa rilega- 
ta nelle coscienze non è più la norma delle leggi e dei legislato- 
ri, ma soltanto norma precaria degli individui che vonno seguir- 

( 1 ) Ben siippianio che i doUriDart e i liberali prolesiano contro Tesa* 
pcrazionet l’abuso, rinterveraìone dei loro principi suindicati, e contro le 
formole assolute del socialismo. Predicano moderaiione, ma aon vane pa- 
role. I principi liberaleschi sono tatti eqoivoci« come ben loro dimostra 
fra gli altri il Ferrari, di cui parleremo nel capo seguente; per applicarli 
è inevitabile dar loro un senso preciso e pratico, e questo senso la ragio- 
ne che si sfrenò dall* ossequio alla verità ^siiiva di fatto, dalla religione 
e dalla scienza, noi può nè cercare nè trovare logicamente che nel più pu- 
ro concedo, nell’ ideo asioluta informinie ciascuno dei concetti liberaleschi; 
dunque libertà religiosa assoluta, licenza morale assolata, antonomia indi- 
viduale assoluta, eguaglianza assolata fra diritto e dovere e fra chi avrebbe 
l’uno 0 l’altro, ecc. Il raziona Usino già non è capace da se stesso di tro- 
vare le point d'arréit come il Guizot dicea delle rivoluzioni che esso ope- 
re, ma v' è di piti : da Egei e da Schelling in poi il razionalismo si volse 
fortemente in dommatismo, l'idealismo in realismo, le astrazioni liberalesche 
io concretiamo, il cosi detto moto riformatore in furia palingenesiaca. Non si 
vuol piò di optntoni Itàeralt dai progressisti intelligenti, ma i liberali e i 
moderati son messi fra l'uscio e il muro ad accettare le conseguenze e il 
progresso dei loro princìpi o a rinonriarvi. I più non vi rinunziano, cam- 
minano dicendo che non vogliono arrivare al termine ; ma i socialisti iolelli- 
genti si ridono di loro, e non bsnno ornai paura vedendoli si bene avviati 
a dir loro in faccia dove giungeranno, e intanto piantano i loro nuovi dom- 
mt 0 le loro Interpretazioni assolate delle viete formole rivoluzionarie, fidu- 
ciosi che se non prevalersnno non ssrà per la forza moderatrice dei sud- 
detti. Il csttolicismo diabolico, la società sotterranea die esce all* aperto 
per lutto il mondo civilizzato, non teme le fredde moine di costoro, non 
teme che la forza del caitolicismo vero ebe le dìsputa passo passo i suoi 
principi, e le buone abitudini, e il senso volgare del popolo die ^li rendo- 
no meno adatto il terreno in coi sparge le sue massime amirrisiiane e sn- 
tinatorali. Ha si consola vedendo che ogni di i liberali stessi lavorano a 
cacciar quello e sovvertire questi. 


Digitized by GoogU 





252 

U e ponnu ad ogni momento farne rompleto ripudio, intilaiivi 
dall' esempio dello Stalo, stimolativi dall' impluso conlinno delle 
dottrine empie e scnsualisticbe. K specialmente contro ai libera- 
li, ai doltrinarii, ai moderali ebe stolidamente cooiidano nell'aia- 
10 della religione, del sentimento religioso (mentre lavorano a 
tutte braccia per espellerla dalla vita pubblica, disaulorizzarla, 
e favorirne i sovvertitori per metterle in opposizione le loro leg 
gì e pralicbe) ebe si indirizzano gli argomenti del Deflolle, con 
coi dimostra pur troppo fondatamente la fatale decadenza della 
forza della religione sulle nostre nazioni, a Comment des doc- 
« trines dont l'objel est la giorifìcalion de l' amour, doni les 
« moyens sont la production du sentimcnt par les sens, et de la 
o ebarilé par la pitié, pourraicnt clles conserter l’austérité des 
« ciigagements personnels, proldger Ics voeuxet Ics contrats via- 
« gers, résister aux entralncmenls des sens, combalire les diana 
« et Ics dévonemenis de l' amour? Or i|u'esi ce donc que le ma- 
vì riage, s' il n'a pas pour ol jet de rdsistcr aux sena et de com- 
« battre I* amour? Il ne faul donc poinl jcompter snr la religion 
a pour conserver le mariSge. L'enseigneiticnt ebrdtien cstddsor- 
« mais impuissant. et noi aotre enscignement ne vicndra se su- 
a bstitner à lui. Où le caiholicisme a soccombè nulle doctrinc 
a analogue ne rcmplira sa lacbe » (449). V'è pur troppo mol- 
la verità in queste parole perché, come dimostrammo, il cat- 
tolicismo spari non solo dai codici, ma anche dalle menti c dai 
cuori di molti, c, proporzionatamente progredisce in fatto la so- 
stituzione dei concubinati liberi o della licenza la più dissoluta 
ai santi legami delle nozze. 

Noi trapassiamo altre considerazioni per coi il Deflotte pro- 
segue a dimostrare, ebe anche il sentimento c l'abitudine femi- 
glian si dilegua, e si perde non solo per le dottrine di separatis- 
mo c di orgoglio individuale, ma per le disonnata sapienza dei 
legislatori liberaleschi, che da gran tempo presero a disordinare 
la famiglia a rendervi gravoso e anormale l'esistenza. Di questo 
abbiamo indicato più punti io varii luoghi tra cui la diminuzio- 
ne della autorità patema c maritale è uno dei primi, Deflottc no 
indica altri più nmoti ma ancora più vasti. Le leggi sul pariie- 
Ittmo dei due sessi, le leggi producciiti un eccessivo frazio- 
namento della proprietà, contribuiscono meravigliosamente in 
motti Stati d'Europa a rendere odioso c gravoso il matrimonio. 
La donna ricca che non ba più bisogno di protezione c d' aiuto 
vede spesso in quello una inutile perdila della padronanza che ha 
di sé; l'uomo per contro delle classi inferiori rimane allontana 
lo dal sottoporsi ai pesanti oneri del maritaggio. Le legislazioni 
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alla moderna seppero cosi bene inlcrvertire insipicntemenle le 
relazioni d'interessi fra i coniugi e.qucllc fra genitori e Ggli, la- 
* gilazioiie industriale mobilizza cotanto gli individui, separa le 
famiglie, rende così precarìi i guadagni ebe, astrazione fatta 
delle dottrine antinuziali,si potrebbe dire ebe nel moderno mon- 
do economistico si posero anche gli interessi in lotta colla vita e 
cogli obblighi coniugali e famigliari, talché dove la religione e 
la coalumalezza non hanno forza, l' interesse non che aver forza 
per la conserrazioae del matrinvonio spesso lo contrasta [/é., p, 
450). 

Per quanto grande tara altri voglia dare ai calcoli di que- 
sto socialista non è però negabile la forza logica di quei princi- 
pii, nè la loro applicazione gié in gran parte progressiva; rppe- 
rò non può dirsi utopia la sua fidanza di veder un giorno com- 
piuta la rovina dell’ istituzione nuziale nelle leggi p nei costumi 
dei popoli, che scegliendo tra il cristianesimo o la rivoluziono 
si danno a sviluppare i principii di questa. Senza fare sistemi or- 
ganici di comuniSmo l'opera è gih metà compiuta; perchè non 
(totrebbe venire no in dì cui tal opera fosse legalizzata, in cui a 
nome della libertà imprescrittibile il matrimonio che la vincola 
Venisse vietato, e punito come un attentato contro natura come 
la soia vera prostituzione, residuo di superstizione cristiana in- 
visa e perseguitata? < La plopart des bommes (è lo stesso Dcflot- 
te che cerca di disingannarli) ne voient encore dans la devisc do 
« la revolution qu'one formule de progrès règniier co raison de 
a laquelle la liberté indivìduelle et l’égalité sociale doivent se 
« dévclopper d'nne manière lente et continuo, cn mème temps 
« que le sentiment, de la solidarité doit pénètrer tons les coeurs 
« et remplacer l'influcncedo pouvoir dcgmatiijuc de l’Élat qui 
« s'éteiot, Celte espèrance repose sur uue illusion et nous som- 
« mes menacés de secoosses bien plus violenles. Les instilulions 
a et les contrata personnels ne sauraient s’amoindrir régulièrc- 
« meotau delà d’ une limite fort restreiote. Il en est des insti- 
< tulions comme de toute ebose dans le monde, quand elles soni 
c parvenues à un certain degré d’alTaiblisscmcnt elica se bri- 

« set L’identification des idèes de droit et de devoir est le 

« poiol de départ de tontes les formnies rationnelles du socialis* 

« me moderne Elle sufiìt à la rèvolution tonte entièrc, à la 

« desirnction des fornacs du passò, à l' édification des formes 
« qne revètirunt les idèes do l’ avenir. Celie coneéquence directe 
« de la liberté de eontcience chatie I intervention de la lai de tou~ 
« la lei relaliont pertonnellei. Ainsi nous nous Irouvons rame- 
« nès à cette nécessité de consiruire un ordrc social eu parlant 

Aatid. -V, 33 
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« de rette doable base qae l'ordre pbvsiqoe résalte dee lois inva- 
« riables qai nous sont connues par la Science, que l'ordre mo- 
« ral resulto de la consciencc et de la libcrté.... Toutes les for- '■ 
« mes et les inslitotions antérieures périclitent, et devronl di- 
« sparaltre, elles n' auront eu qa’noe exislence provisorie » (Ib., 
p. 463 e seg.). 

Periranno adunque tutte le istituzioni che proteggono il 
debole contro il didlto del più forte ; periranno tolte lo orga- 
nizzazioni legali che volessero mantenere qualche equilibrio nel- 
le relazioni personali ; perirebbero quelle medesime che si creas- 
sero per mantenere qualche elEgic d' ordine nella soddisfazione 
degli istinti della natura 6sica, poiché la legge perde ogni dirit- 
to e ogni forza di protezione per la volontà che si ricusa alle 
violenze altrui. E quanto al coniugio in particolare ne perirà 
non solo l' istituzione e l’ ideale su cui si regge, ma periscono 
nell’ interpretazione moderna delle formale rivoluzionarie perGn 
le idee di qualsivoglia ordinamento delle relazioni dei sessi. Co- 
si e non altrimenti sorge l’ ordino sociale radicalmente nuovo 
che i socialisti salutano. 

Da questo già possiamo argomentare qual sarà questo nuo- 
vo ordine sociale che non solo in carta, ma in fatto si prepara. 
Sarà desso un sistema di comuniSmo puramente lascivo e facol- 
tativo qual amano dipingerselo i liberali sensualisti, comuniSmo 
che lasci libertà della castità a chi non fa getto di tolte le cre- 
denze c le virtù cristiane, o non sarà anzi la trasformazione 
( non solo di fatto ma di diritto ) del comuniSmo sdolcinato in 
una promiscuità universale prepotente violenta? Questa trasfor- 
mazione è conforme alla natura prepotente della passione che si 
pone in giuoco, passione che non si contenta delle Aspasie vo- 
lonterose, ma vuole a suo comando anche le schiave. È confor- 
me al cammino del socialismo che in lutto tende ad assorbire il 
comuniSmo libero e sciolto, c a fare obbligatorio ciò che sotto 
apparenza liberale olTriva da principio soltanto alla scelta degli 
individui. Dalle lodi deH'educazione gratuita e comune( che è il 
comuniSmo dei fanciulli), dalla scaltra esibizione d'islitozionid'ogni 
maniera per torre i ragazzi ai geiiiloric alle loro famiglie la rivo- 
luzione socialistica passù a formolare per ma.ssima sua /' educa- 
xione comune obbligatoria ; non è da far meraviglia che ella si- 
milmente passi dal comuniSmo sciolto a proclamare il comuniS- 
mo obbligatorio, anche in fatto di sessi. L'idea e il cammino so- 
no eguali, a Désormais ( profetizza il Deflottc ) l' idéal de 1' u- 
« nion des sexes est dans l' amour ; en lui est unc révélalion vi- 
« vante, un droit divin le plus divin de tona Bientùt se lé- 
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a vera le jour où tool enfant quc l’ amour enrenra dans le mon- 
« de y sera re(u corame un gage bèni du ciel et cbdri de I’ hu- 
« maoité ; le joar où tonte union sans amour sera flétrie com- 
« me un mensonge, tout amour sans union sera pleure corame 
a un malbeur b ( tb., 457 ]. Questo è romantismo comunistico; 
Deflotle abbozza qui io modo affatto liberalesco l'ideale del nuo- 
vo ordine di società fra i due sessi ; ma andiamo avanti. Egli 
soggiugne poco dopo : « Le droit de cbacun est d’ ohéir à sa con- 
« Science et ce droit est absolu. — Le devoir de cbacun ne peut 
a encore étre que d' obéir à sa conscience et ce devoir est abso- 

a lu Ainsi lout Ut decoiri deviennenl dei droilt, tout Ut 

«t droitt deviennenl dei devoiri. Le droit de souveraineté devient 
« un devoir Le devoir du travail devient le droit du tra- 
vi vail L' identification des idées de droit et de devoir est le 

« point de déparl de toutes les formulcs rationnelles du socìalis- 
« me moderne b ( Ib., p. 464, 4G5 ). Quindi il dovere e il di- 
ritto della propria sovranità o autonomia diviene il diritto di 
soddisfarsi, c come il dovere del lavoro divenne il diritto al la- 
voro, cosi molto più il dovere di felicitarsi con appagare le pro- 
prie voglie diverrà diritto ; come si volle dare al povero operaio 
il diritto a lavorare a spese del ricco o del pubblico, si darà al 
sensuale il diritto di soddisfare alle sue voglie a carico dell' es- 
sere più debole. Ecco dunque ebe l' ordine delle idee di codesti 
anarebisti li recherà a organizzare non la libertà dei due sessi, ma 
la prepotenza, ovvero a creare un ordine morale in cui sarà ca- 
rità e pietà il concedersi al sentimento e ai sensi altrui ; in tal 
ordine morale le prostitute spontanee saranno ( come a Roma 
nel 1849 ) le Soeurt de Charité della religione, della filantropia, 
dell' umanitarismo di nuovo conio. Carità degna dell' antropola- 
tria ! degna del progresso moderno I Dove però la passione d' un 
di questi autolatri non fosse corrisposta, la forza si eleverà a 
proteggere il preteso diritto. 

Per cbi conosce le teorie del socialismo tutto questo ( lo 
torniamo a ripetere ) non è incredibile. Esso non fa altro che 
predicare agli nomini il| diritto di farsi felici su questa terra col 
contentamento dei sensi ; con tutto il suo antiproprietarismo non 
cessa di predicare il diritto di appropriazione ossia di appropriar- 
si la roba a seconda dei bisogni, bisogni dei quali ognuno à 
giudice e legislatore a sé stesso ; esso modificò la formola dei san- 
simoniani, e a vece di dire à cbacun luivanl la eapacité, à cha- 
gur eapacité suivani lon aeucre, dice ora devoirt en proportion 
des uptiludet et des forces, droiti en proportion des betums { V. 
Tbuuisseu, Le SocuUime, t. 2, p. 113 ). Non v’à che applicare 
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questi singolari principii di dirido c di giustizia per farne scatu- 
rire il diritto al ratto e al violamento nel sesso forte, c la carità 
e pietà del sesso debole nel cedere od oflrirsi a tali voglie (1). 
Con questo si dà nuova spiegazione del misterioso detto di Ilepp 
che la promiscuità i un dovere, del liberalismo di Froeibel che 
alla donna prometto la libertà delle negre, c del furibondo aspi- 
rare dei demagoghi alla costruzione della nuova gerusalemme o 
della Asma dell' umanità. Questo ci dà pure la spiegazione di 
quel pieno e perfetto rovescio non solo di tutte le idee cristiane, 
ma di tutte le idee le più naturali di religione, di giustizia, di 
virtù e perfino di tutte le idee di libertà del vizio nel senso ordi- 
nario, che pretende fare la scienza moderna, vera scienza delle 
antinomie, che per ogni dove lavora a bruciare ciò che si ado- 
rava, ad adorare ciò ebe si bruciava, e professa in morale oppo- 
sizione tanto diretta al diritto divino quanta ne professassero gli 
antichi gnostici antinomiani. La grande disgrazia c che questa 
scienza non istà solo in poche teste balzane a guida di qualche 
cuore corrotto ; essa penetra nella società ; e il Deflotle ci dice, 
che a la civilizzazione antica perisce fatalmente per fa diviniz- 
« razione del sno diavolo e per l' annullamento del suo Dio, e 
« che r Umanità è in mora di costrurre una civilizzazione e di 
a procurarsi un nouveau coupU diabolica divin • ( Ib., p. 261). 
Ben inteso che non vi si tratta che di intervertire le parti dei 
due antagonisti ; aelia civilizzazione nuova Satana Ggnrerebbe 

(t) Udo di cudesli psrretM>nisli del comanismo e socialismo scrivea or 
a ora che ; « La donna è l' eiernn inciampo di inni i Taciiori di sisiemi socia- 
a li, perchè non pensano, non vedono, non sentono abbastanza che la don- 
a na è il campo.... posseduto dail'uomo ora coita pace ora cotta puerra. 
a Non sentono il bisogno che la donna ba di essere posseduta per avere 
« un protettore che la alimenti e difenda afin de pouvoir se hvrer à fa- 
a moiir Sons preoccupation et sane responsabitité Non sentono che questo 
a bisogno fa che la donna si dà mentre I* nomo combatte per acquistarla 
a e conservarla a. Dal lato della donna i sua natura dorsi o vendersi; e 
presso tutte le nazioni anficàa fra le quoti si conservò la tradisione detta 
teppe sodate sola vera il matrimonio fu dal lato della donna una vendita, e 
dal lato deiruaino fu etnonimo amtnopliarsi o comperare una donna, a Que- 
a sla natura della donna d'essere posseduta, d'essere il campo fa che dapper- 
a tulio in lutti i secoli e in tutti i luoghi essa diede o vendè sè stessa. A- 
a dunque la donna non può essere possessore di sè stesso come l'uomo a. 

( Saméc, Thelopie cosmoponique, e. l. La femme Paris iHdS ). Abbreviai il 
lungo testo, ne ritenni le parole c il senso che dimostrano quale barbara 
idea costoro si facciano della donna c in quale stato la collocherebbero. 
Resta che codesto socialista, se non vuole promiscuità atiarchìca, considera 
il matrimonio come una vendita o ona donazione della donna, • carne dh 
conquisto dell' uomo, veitdita, dono, conquisto da proteggersi dal coaluroe 
e dalla legge civile; e con ciò besteiuinia enipismente il cristianesimo che 
elevò si alto la dignità |iersonnlc della donna e della sua morale libertà, a 
vitupera la morale e le leggi giudsicbc e cristiane sul msttimiHiio. 
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(|nal il Dio vero, autore delle leggi e delle islituzioai ebe resse- 
ro liu ora il mondo, e governarono la Umanità ora chiamata a 
coslrursi un mondo di sua fattura. E a questo pure potrebbero 
pensare quanto contribuiscano i novatori liberali ; anche questa 
formola del Deflotle per metà lor appartiene, poiché son essi ebe 
tutto volendo secolarizzare nell' ordine civile, annullano moral- 
mente Dio risjictto alla civilizzazione, e metlono in mora l’ uma- 
nità di costruirsene una che essi sol vorrebbero talta umana, ma 
ebe diviene infernale. 


CAPO XXIII. 


Continua. Ferrari e la ma ftloiofia della rivoluzione. La tua mo- 
rale. La tua formala di matrimonio. La tolidarietà univtriale. 
Bando che quetta preditpone ad ogni forma di libertà indivi- 
duale e di catlità. Il vizio diverrà legge morale. Che cola rimar- 
ranno il libtraliimo e il dottrinariimo indifferentiita. 


Deflotte spaziando fra Fourier e Proodhoa dà l’ idea di nn 
futuro stato di comuniSmo sponUneo,inorganico, benevolo, amo- 
roso, nel quale non vi sarà protezione nè per la virtù, nè pel vi- 
zio, nè pel sentimento, uè per gli impegni personali. Ma la pre- 
potenza individuale, come dimostravamo, trova nel sistema di 
Deflotle grandi titoli per antorizzarsi, erigersi indiritto, consa- 
crare il diritto della violazione e del ratto, a nome della libertà 
individuale che vale per tutta la morale, e in fatto può tutto net 
suo sistema di anarchia e di non governo, in coi i diritti indivi- 
duali rimangono commendati alU sola benevoleoza altrui. Un 
altro filosofo della rivoluzione rimestando in sostanza le medesi- 
me idee malcrialislicbe di Defluite, ma non romanzesco come lui, 
c anzi che comunista socialista dichiaralo, ci danà a vedere Mt- 
cor più chiaramente come il socialismo proceda e si disponga a 
ridurre in legge le libidinose licenze del comuniSmo amoroso e 
sciolto, per legittimare la promiscuità violenta. Il filosofo della 
rivoluzione a cui ricorriamo è l' italiano Ferrari, di coi già ab- 
biamo fatto qualche cenno altrove ( Parte 1, e. 1 ). Costui già 
uno dei caporioni mazziniani e poi furibondo antagonista di Maz- 
zini ( che trova moderato o non iotelligenle abbastanza dell'idea 
rivoluzionaria ) vai per molti a porci sulle treccie de’ disegni 
architettonici di quel socialismo superlativo, che aborre dal far 
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sislemi organici di socievolezza e di civiltà, sol perchè gièTIia bol- 
la ed organala nel seno della propria sella, nè atlende allro se 
non che gli vengali destro di porsi di fallo alla lesta del pubbli- 
co regime nella futura sperata rivolnziooe, per rivelare la sua 
religione, la sua politica la sua morale. 

Era il Ferrari ( magniBco professore dell' oniversith fran- 
cese!) qnel che dicevamo che esaltava dalla cattedra di Strasbur- 
go il comuniSmo Platonico e Spartano ( cioè obbligatorio, im- 
posto dalla morale legale] esaltava i magnifici teandaii deW Are- 
tino e del Boeaeeio ; ma quelle non erano che aspirazioni pas- 
seggierò, e semitoni nel coro dei comuuisti e dei socialisti prima 
del 1818. Ora che elaborò il suo sistema rivoluzionario, e più 
liberamente depose nei suoi ultimi scritti la testimonianza della 
sua rabbia contro Dio e contro Cristo, contro ogni istituzione 
divina o naturai positiva, e indicò i tratti maestri, dell'orga- 
nizzazione dell' Umanilè quale conta farle la setta, ne vedremo 
che la rivoluzione pensa a tutt’ allro che a far organizzazioni di 
comunella liberalesca, e a lasciare l'uomo in possesso di sè stes- 
so, e in balla delle passioni, della liberti, c delle forze indivi- 
duali. Ferrari appartiene ad una scuola che vince d' assai il si- 
stema negativo e la freddezza calcolata raziocinalrice di Prou- 
dhon, vince l'amoroso dolciume sensualistico di DeOotle. Prima 
però di pesare le sue idee sul matrimonio, ci è uopo di indicare 
alcuni punti fondamentali e universali della sua soBstica, e ciò 
tanto piò ebe costui di matrimonio pretende serbare il nome e 
ricrearne una nuova formala. 

Ferrari è un entusiasta d' empietà. Esso non si picca tanto 
di razionalismo quanto d'empirismo pratico e sintomatico. Esso 
non dice solo che il cristianesimo perisce, e che conviene lasciar- 
lo perire dolcemente in seno alla libertà, cercando qual allro 
principio sociale religioso o Blosofico gli possa succedere. Egli 
fa la guerra a lotte le religioni, la fa al razionalismo stesso, alla 
metafilica, e alla logica, e a nome di una rivelaiione detta da 
lui naturale, ma in verità satanica, egli vuole rovesciali tulli t 
sistemi di generalità indefinite iperboliche, di equivoci contenuti 
sotto le antiche formole rivoluzionarie di libertà, di eguagliania, 
di fratellanza. Esso non era contento nemmeno della costituzio- 
ne francese del 1848, che accordava il diritto di parlare, di co- 
epirare, di iniorgere e di combattere 1 Tutto questo è per lui li- 
bertà attratta, che proteggendo tutte le libertà, laida riprodurli 
V antica iniquità attraverio le leggi che promettono giuitixia ( Fi- 
loiofia della Rivoluzione, t. 2, p. 3. c. 6, 7, 9 patiim ]. Esso 
non vuole adunque la protezione delle libertà singolari. Egli al- 
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tonde la rieott<tuxion$ dell' Umanìlà, T aeeociaxiotu del genere 
umano, gli etoli gentmli dell' Vnumilà a Parigi ( nuova Homa ] 
tal società si fonda secondo lui sull' irreligione e sovra una for- 
ma di comuniSmo in cui la prepotenza diviene legale. « La irre- 
« ligiooe ( dice egli in un altro suo scritto ] e la legge agraria 
« sono r ultimo termine del progresso. Per irreligioue intendo 
« la propagazione progressiva della scienza che si sostituisce al- 
« le favole del colto, e alle contraddizioni fatali della metafisica, 
« per istabilire la divinità dei nostri difilli e l’ assoluto della 
V giustizia B. 

Santa Irreligione !.... Per legge agraria intendo poi il pro- 

« gressivo incremento del diritto di necessità Questo dirit- 

tt to correlativo all’irreligione chiede l'assoluto della giustizia, 
« r eguaglianza ; esso offre ad ogni nomo divinizzato dalla irre- 
a ligione una base sacra, eguale presso tolti gli uomini come 
« r eguaglianza dei diritti inalienabili » ( Ferrari, La federazia- 
ne repubblicana, p. 171 e stg. ). 

Portiamo un po' di lume su queste parole vaghe e generi- 
che, r ultime delle quali sembrano riferirsi propriamente a un 
mero comuniSmo aniiproprielario. L’ irreligione è la divinizza^ 
zione dell' uomo, secondo il Ferrari, ciò non abbisogna di spie- 
gazione ; tutto è dunque divino io fui, ogni desiderio ed ogni 
istinto, c come lasciarlo insoddisfallo ? Ciò varrebbe già a spie- 
gare quali saranno la giustizia e i diritti di cui esso vuol dire, 
diritti che s' impiantano sul diritto della necessità, di coi I' uo- 
mo è giudice inappellabile per sé stesso ; ma l'autore meglio de- 
signa altrove di cbe diritti e di cbe giustizia esso discorra. La 
sua è una giustizia secondo la quale il diritto si fonda sulla co- 
scienza e si misura colf utile, e f utile determina il dovere ( Fi- 
losofia della Rivai., t, 2, Sez. 3, e. 4 e 5 ). Cosa è poi secondo 
Ferrari 1’ uomo sulla coi coscienza si fonda il suo diritto ? Qual 
ò r utile in ragione di cui si misura il diritto e si determina il 
dovere ? 

Gli nomini, al dir del Ferrari, sono animali mezzi inspira- 
ti e mezzo automi, animali in cui la ragione dev'essere serva degli 
istinti animali che non si differenziano essenzialmente dai broli 
se non dal ritmo della vita, dal sistema generale degli istinti suo* 
( 16., e. 5. ) A tali uomini il ritmo della vita, cioè il sistema 
degli istinti, spiega il destino; per tali uomini il solo Dio è ruomo, 
e questo Dio risiede nella sua vita ( e. 6 ), facile è il vedere qua- 
le idea e quale norma del diritto e della giustizia si abbiano a 
fare costoro. Al nostro proposito Ferrari ci dice, cbe ramante i 
ispirato quando ama, e diventa intelligente e meccanico per rag- 
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^PHfljer* io uopo delF amore ( Ib., r. 5 ) ; che l'ordine soggeri- 
to daW iipiratione eiene attualo colla forza { Ib., c. 7 ) ; sarà 
dunque la forza ebo recherà l'indiTiduo divinizzato a realizzare le 
sue ieptrazioni del genere suindicato» a Noi operiamo come se la 
« natura dovesse sodisfare all'aspettativa dell' uomo, la nostra 
« vita è progressiva ; quale farò I' ultimo termine del progreteo? 
a Sarà r aspettativa aeddisfatta, il dominio completo, assoluto 
« dell' uomo sulla natura. Non si concepisce l’ ideal della vita 
c se non col dar cono libero a lutti gli istinti a. 

Non si può indicare più chiaramente come il diritto di ne- 
cessità sia io realtà il diritto alla soddisfazione di tutti gli istin- 
ti, di tutti i veri o supposti bisogni. È questo il diritto di ap- 
propriazione che, secondo Brissot, nasce e si misura dal solo bi- 
sogno, compete a tutti gli animali, ed è disuguale secondo la di- 
seguaglianza degli individuali appetiti. Diritto di apporopriazio- 
ne che Brissot espressamente applicava anche alle relazioni del 
sesso forte verso il debole quando sciamava: « Hommede la na- 
a ture sens-tu s' allumcr dans tes veines nn feu secret à l'aspcct 
a d'un objet charmant? Sens-tu s'élever dans ton coeur des 

« monvements impetneux? La nature a parlò, cet objet est 

« à toi ; jonis ! » Egli è al materialismo di Brissot che Ferrari 
ci riconduce, a Brissot che esaltava i costumi dei barbari « qui 
« offrirent avec tant de bonne foi leurs femmes à nos francais 
a qui débarquèrent dans leur Ile, ve deplorava i costami d'Eu- 
ropa, ove « tes femmes ne sont pas toujours à ceux qui en ont 

« besoin, mais à ceux qui Ics aebètent comme si un ruis- 

a seau n'était pas destiué à desalterer le loup et l'agneau, com- 
« me si Ics arbes ne produìsaient pas leurs fruita pour tous les 
< hommes» (F. Thonisen, Le Social., 1. 1, c.8, nel. 2). A que- 
sto selvaggio diritto individuale di appropriazione nel comuniS- 
mo promìscuo, il Ferrari pensa di sfuggire soggiogando poi la 
morale tutta alle leggi, ma vedremo che in ciò stesso ei dà in 
balia della società ossia dei reggitori suoi i diritti e la pudicizia 
individualo. Conviene ricordare che il suo specchio sono le leg- 

§ i licurgiebee platoniche, che disponeano dell'onestà dei citta- 
ini, e per questo verso lo dicemmo più socialista che comu- 
nista. 

Se volessimo supporre uno scopo di moralità a quel suo di- 
ritto di necessità, e a quegli istinti come sarebbe quello della 
propagazione, mal ce lo consentirebbero le altre dottrine del Fer- 
rari ! Vi spiccano, in mezzo a certi pregiudizi del senso comune 
o a certe circospezioni di frasi, lo spirito di sprezzo e d'ostilità 
che alla riproduzione umana professarono le eresie le più dia- 
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Lolicho; al cerio non è risiinlo della propagazione quello che 
costui propone di seguire. « La natura abbozza dice egli la so- 
« cictà nella famiglia, l’estende colla propagazione della spc- 
« eie, » ma I’ uomo individuo ama, per amare, e la tua specie si 
propaga {Ib., e. 7). Si propaga quasi a suo dispetto, non perchè 
la ragione gli detti di cercare quel fine, ma perchè l’ istinto lo 
reca all’opera meccanica al di cui termine è posto dalla natura 
nn frutto, che il Ferrari considera come amaro. « L’ uomo e la 
« donna (die’ egli) sono due apparecchi generatori, riccamente 

< ornati dalla natura che sparge sul loro organismo intero la di- 
s versili dei due sessi. La diversità è nel corpo, nella persona, 
n nel gesto, nella voce, dovunqne;per essasi sviluppa l’amore; l’a- 
« moro vive di luce, di suono, esso sta nella rete misteriosa te.sa 
« dalla mutua irradiazione dei due sessi; toccando alla rete i due 
a esseri si ravvicinano, c solo nel momento in cui si compie l'at- 
a to della vita s’ avveggono d’ essere due apparecchi. Eccolo 

< sviluppo diretto dell’ amore : presenta più caratteri Il pri- 

« mo consiste nella seduzione dei due esseri che si trovano qua- 
« si inscientemente sarri/icoti all' opera della generazione » (c.3). 
Gli individuinmani adunque sono <acn/(ca(i da quella natura che 
loro ispira d'amare p(ramare(cioèpcrporcfruire)e sono sacrificati 
perchè natura cava da tal amore un frutto che traevi dietro conse- 
guenze gravose pei genitori;la prospcttivadiqnestofrotto dovrebbe 
piuttosto dividerli che unirli. Dunque in tale ideale non si avreb- 
bero nemmeno matrimonii falansteriani, ossia società di riprodu- 
zione, il puro amor sensuale è il movente, il vincolo e lo scopo. 
« L’ amore sta nella loro irradiazione mutua, in un mutuo 
« scambio di luce di foco, di raggi, quesl’è la magia, il legame 
« che combina i due ritmi mistici i quali s’identificano » [Ib.]. 

lo tanto si potrebbe domandare se a mente del Ferrari la 
generazione sia ono un bene. Ed a noi pare ebe la risposta sarebbe 
che nel contradditorio concetto del Ferrari, la generazione è nn 
bene c nu’ opera della natura, corno bisogno c utilità dell’ uma- 
nità, ma è un peso è un male pei gcnitori;e lo è di fatto in tutti 
i sistemi in cui si toglie o si disordina la santa ordinazione del 
coniugio e della famiglia. Quindi dovrà esser conflitto tra gli 
amanti ebe cercano solo amore e la natura che li sacrifica all’o- 
pera della generazione. Gli animali belluini ebe non sono previ- 
denti vi si lascieranno sacrificare, ma gli animali umani che son 
provvidenti, con quel diritto che si fonda sulla coscienza c si mi- 
sura coir utile, per quell’ utile ebe determina il dovere, hanno 
diritto utile dovere individuale di respingerla ove loro torni a con- 
to. Del resto noi sappiamo benissimo clic il dovere di cercare o 

Antid. - V, 34 
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allumo non impedirò il naturai fmllo doli' amore sarà sempre un 
prnlilema pei razionalisti, c la riproduzione sarà sempre un tri- 
sto dono della natura pei materialisti (Ij. 

Ma trapassando su questa profonda ma velata Glosofìa del- 
r immoralità, noi non taceremo ohe il Ferrari [che quest' opera 
Sfrisse in italiano pegl'llaliani aneor delicati a certi strilli delle 
teorie sensualistiche e rivoluzionarie) vitupera ciò che esso ehia- 
ma la inlrrversione degli islitili e delle pasiioni, resaltamenlo feb- 
brile perla promiscuità animale, febbrezza dell'impudiciia,r orgxa 
e i concenti renerei, e tutte le aberrazioni delle passioni a ritroso 
della natura (c. 3). Avvegnaché il suo discorso sembri aver più del 
fisiologico che del morale, ci sembra avere in qualche pregio l'o- 
nestà e il pudore, e non si professa abolizionista del matrimonio 
c della famiglia. Ma è chiaro che questo subdolo sensualista per 
cui la ragione è governata dall’ istinto (e. 5), non può dare nè 
idea oggettiva, nè norma soggettiva di matrimonioebe non ne sia- 
no la più profonda o la più radicale distruzione, c non siano es- 
se stesse rovinose c a ritroso della sua antropologia bestiale. Ab- 
biamo già indicato (Parte ì, c. 1) che cosa il Ferrari venga espo- 
nendo intorno all’ ideale e alle sorti future dell' istituzione nu- 
ziale e della famiglia. Per lui il matrimonio è ima int'(n:tone co- 
me l’arte di coltivar la terra, di fondere i metalli (Ib., t. 2, sci. 
3,r.13) è lo stato ci v ile che fonda il matrimonio e non viceversa, 
e eiò basta per coni luderc ebe noi fonda la natura, c che ritor- 
nando l'uomo alla natura dovrebbe sparire quell’invenzione. Il 
Ferrari pertanto pigliando da furbo socialista la maschera di sta- 
tista sembra patrocinare il matrimonio civilee pattizio. « Il ma- 
li trimonio dev’ essere, dice egli, perehè inverato dall’amore, c 
« perchè I’ umanità è impotenza nell’atto del nostro moltiplicar- 
li si. La legge dee governare il matrimonio perchè non può la- 
ti sciare al raso il riprodursi della specie, l'iniziarsi dello stato, 
« c dell’ umanità; impotente a raccogliere alla rulla ogni viven- 
<1 te, incapace di sorgere colle sole forze della comunanza, lo sta- 
ti lo dee imporre aH'amore lutti i pesi della comunanza, e dee 
■I subordinare tulli i contralti dell' amore ad una formola unica 
Il e comune a tutti i cittadini ». Esso discende quindi ad indica- 
re leggi contro la poliandria, la poligamia, e I’ adulterio ( sol 
chiede a nome dell’eguaglianza la libertà reciproca del divorzio) 
e pretende dare una base all’ autorità maritale e patema (Fdos. 


(1) K r«moso r Orfm«if di I utero, rhe in un erce^so di rrcnesii d'empie* 
U e di iibidioe, chiedea a Dio di furnirlo d'abbondanie materia per la crapu- 
la. di moltt donnt e porhi 
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della rifu/., t. 2, y. 2, aez. 3, r. 13], ma tuUoqueslu è o stra- 
nezza di logica, o vile ipocrisia per non denudare troppo in Ita- 
lia la lurpiludino dei suoi voti, l’oicliè disse, che non si danno 
leggi all' amore, come potrebbe lo Stato pretendere di subordi- 
narlo ad una rurmola di sua invenzione? Como potrebbe nean- 
che pretendere di tutelar la parte più debole contro uu amante 
violento non corrisposto, cioè di dar leggi all’ amore di questo? 
Disse egli stesso che la logica discioghe la famiglia, che non si 
provano nè il dovere delta fedeltà coniugale, uè quelli dei geni- 
tori vena i figli e dei figli vena i genitori, nè la reità di verun 
delitto di carne. Disse, che non vi ha legge in attrailo, poiché 
l' uomo e la donna attraila non eiistono {Ih.), come dunque vor- 
rebbe esso tirare la menoma linea di legislazione civile sul ma- 
trimonio? Disse, che tutti i rontratli, non solo i ix'rsonali come 
vuole il Deflottc, ma anche ì reali, sono sempre subordinati al 
la libertà e alla legge della neceitilà, sempre reicindibili, c che 
da quella torà tempre limitata la tirannia del diritto acquitito, e 
il diritto ingiuriato del contratto {Ib., e. 10). Dunque ciò che es- 
so nomina matrimonio, non è c non può essere nulla di pattizio 
nè di civile, nulla di rispettoso nè alla onestà, nè ai diritti, nè 
alla volontà delle persone. 

E in fatti la formala del tuo mn/nmonioèqnella d’uu mero 
tributo finanzierò ; ci vuole che lo Stalo imponga ai genitori il 
tributo di mantenere i loro parti ; ora por questo non è neces- 
saria, a rigor di termini, la perduranza del matrimonio, ed egli 
stesso vuole libertà piena di divorzio : « La legge, die' egli, non 
« dee aggiungere ai sacrifizi imposti all’ amore quello del ma* 
« trimonio indissolubile nell' interesse della prole ». Dunque 
nemmeno a tale scopo la sua idea di matrimonio ha consisten- 
za. Niente che abbia schema di matrimonio può conciliarsi col- 
r ideale del Ferrari, nè trovarvi base. Quanto al tributo che ei 
vorrebbe imporre ai genitori, nell’ ordine di natura materiale è 
la donna sacrificala ben più che I’ uomo all' opera della genera- 
zione non solo, ma anche a quella dell' cduc.'iziunc ; drssa ha 
non solo I’ apparecchio generatore, ma quello ancora alimenta- 
tore del neonato ; essa non può negare il titolo genitale facil- 
mente rinegabile dall’ uomo, quindi la legge che suppone il Fer- 
rari non troverebbe per lo più che lei sola per esigerne il tribu- 
to che gli serve di formolo jver costituire il suo matrimonio. 

Nel resto Ferrari in sostanza assottiglia c mesce tutte le 
idee dei comunisti e dei socialisti, e il prodotto delle sue com- 
binazioni sarebbe uno stato normale di prepotenza del sesso for- 
te sul debole, una specie di legalismo nel quale la libertà indivi- 
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duale, spcciaimcnic por la donna, non IrovcrcbLc vcrun luogo, 
nè la sua onestà lrovercI>bc difesa. Ferrari respinge l' emancipa- 
zione detta donna nella famiglia, od in questo ha ragione, ma ei 
distrugge in realtà la famiglia, o il coniugio ; invoca la $olida- 
rietà univenatef ma lascia la donna nella sua mtsen'a di essere 
tocca dair individuo più che dall umanità c di esser perciò villi- 
mala ( senza patrocinio nè difesa ] dai moralisti credenti alla pro- 
pria divinità, ardenti a rendere soddisfatta V aspettativa òei pro- 
pri! istinti, ebe formando il ritmo della loro vita loro ne spiega^ 
no il destino (1). Ecco cosa si voglia quest* uomo che attìnse lo 
sue teorie nei libri delle antinomie c dello contraddizioni cgolia- 
nc lodescbe, le menzognere conciliazioni c le sue aspirazioni co- 
munistiche nelle scuole dell' ecloUismo francese, c le forme per 
far progredire la sovversione delle istituzioni sociali nelle com- 
briccole della Giovine Italia. Coir inaugurazione del diritto del- 
la necessità egli consacra qualunque violenza del forte sul debo- 
le ; il concetto è simile a quello della libertà di coscienza come 
V intende il DefloUe, ma è più barbaro, c più entusiasta, par ap- 
poggiarsi ad una rivelazione o ispirazione incoercibile, che aletta 
coir idea della libertà individuale degli istinti poi questa sacri- 
fica alla prepotenza, al socialismo (2). In questi due recentissimi 

(1)Cbeco«a èia solidoricU universale che fa tanta figura nette teorie 
di Lcrous, di Considéranl, di Mazzini e dei socialisti lutti, come lo stato per- 
ielio di socievolezza di unto il genere amano? La solidarietà universale ( la- 
sciando da parte gli arzigogoli del comuniSmo economico ), ci dice il Ferrari, 
sarà • tostato della pace c della concordia universale di tutti gli interes- 
si, lo stato tncui Fuomo non ìncontreni F oitacn/o (/e/ruomo. è l'ideale cui 
fendè rUmanilà, stato necessario ad attuarsi perchè l’uomo c<)nripia l’ideale 
della vita con dar libero corto a tutti gli istinti ». Sarà dunque uno stalo 
in cui Fuomo degl' istinti non incontrerà t'ostacolo nè della donna che resi- 
ste alla soddisfazione detta tua aspellativa per salvaguardare da quegli i- 
stinti la propria onestà, nè di altro uomo che vegli a custodia di quella 
de'la moglie o della zitella. Ferrari non esprime queste cose, ma agogna 
come gli altri alla solidarietà universale, e questa vai nulla pciruuiuo, 
qii ilc eì lo pinse, se non include il diritto al piacere primo </c</rintcretai 
pr>r un tal uomo. E in vero il diritto al piacere è il concetto che mal si ma- 
schera, ma che sfavilla da tulle le teorie di codesti clic promettono la tolt- 
darietà universate, il comuniSmo /Vatelleuole , i diritti in proporzione dei 
bisogni. Nè si spiega se non in corrispondenza della più grande tirannia 
possibile o della più grande corruzione possibile della donna, che come già 
dicevamo, sia fatta per violenza o per ispuntanoa obbiezione schiava del- 
Faltrui diritto al piacere- Quanti termini oscuri, mendaci, quanto vie torte 
c qnanli fallaci principi furono inventali dai moderni per fare un mondo 
di sr.ipeslrnli, e por unirli in lega e in congiura al conquisto del diritto 
di soddisfare alla concupiscenza. F questo non sarà satanico? roteano tanti 
uomini mentirsi finamente agli altri e a loro stessi per camminare con tal 
concerto di massime a lìui si snaturali, certo non voluti da alcuni di quei 
che li promuovono ? 

(3} In tulio il suo libro il Ferrari cammina come an verme sotterra* 


Digilized by Google 



265 

scriUori abbiamo un esemplare delle due scuole, I’ una di prefe- 
renza anarcbico individualista, l'altra di preferenza solìdarisla 
8C cosi può dirsi. Essi, per isfuggìre ai vìluperii dei loro ante- 


neo a corrodere occuUamente tulle le noxioni sulle quali si fondano le re- 
lazioni morali fra gli uomini, c in particolare quelle dei due sessi. É mollo 
meno esplicito che non il Ueflotle so questi rispetti, schiva le applicaiioni 
espresse dei suoi prìncipi generali, cerca una formola superiore che combi- 
ni a suo modo la proprietà e la comunanza, l’ obbligazione e rinamissibi- 
lUà delle libertà, il matrimonio e la scioltezza, le fruizioni del comuniSmo 
e le esigenze del socialismo imperioso, e perciò non nega cosi riciso come 
il Dcflolie lutto il valore dei contralti e delle obbligazioni personali, ina il 
suo principio di necettità basta a tulio. Egli lo applica tanto alle obbliga- 
zioni e diritti rispettivi alle persone che a quelli rispettivi alle cose { T. 9, 
P, 2, lesa. S). « Potremo rifìatare, die* egli, il grano venduto se diviene ne* 
« cessarlo alla nostra sussistenza, e non potremo toglierlo di viva forza? Lo 
tt stesso si dica dei diritti personali s ( 16. c. 10 ). Dunque potremo prendere 
di viva forza sulle cose, e anche sui diritti personali altrui, ciò che ne è ne- 
cessario. È vero ch'egli rivolge i suoi termini a bisogni imperiosi della vi- 
ta, e sembra volere esprimere solo la regola generale dei rooralieti che, io 
caso di necessità vera incluiiabìtc, le cose tornano alla comnoanza primiera, 
le leggi ordinarie non obbligano; ma convien ricordare che coaioi è di quelli 
che danno all'uomo il dtn'fio alla felieità Multa terra, di quelli che pongono 
la felicità e l’ideale della vite net dar corto libero a tuiti gliittinti. Dun- 
que collo alesso diritto di necettità con cui on famelico potrebbe torre di 
viva forza il grano necessario alla sua aossisienza, un libidinoso potrà tor- 
re di forza la onestà ad una donna per todditfare V atpettativa del suoi 
istinti, e il dirilio alla felicità scellerata. Questuò il colmo deirepicureismo 
egoistico dell’anarchia individuale, che lascia per morale agli nomini il me- 
ro oggettivo deM’utile. Ferrari però cerca anche qui la combinazione fra l'e- 
goismo e U socialismo o solidarismo, ei predica la a/atocitm'o, e dice che 
non òoiCa l'intereiie individuale per loUrurct alle o66ltgaxtont giuridiche, 
ebe spella alio Stato determinare le conseguenze pratiche delle melaatoni 
di interetti nuovi, ma egli ò partigiano della morale progressiva, e con ciò, 
mentre sembra esclndere l'anarchia individuale, dà poi allo Stato il diritto 
di padroneggiare l' individuo il suo egoismo e tutti i suoi propri diritti, dan- 
do allo Stato il determinar la morale. In sostanza egli applicando i principi 
comuni ai novatori, proclama a titolo di libertà astratta umanitaria la distru- 
zione dì tutte le istituzioni e le leggi sopramane che legano l legislatori e i 
Jegislati; mobilizza a titolo di progrttto nella rivelationc naturate degl'in^ 
teresti lutto il diritto umano e giuridico, e tolti i diritti personali nativi o 
acquisiti, c promette la mutazione radicale di tutte le relazioni morali, a se- 
conda della ifpirasione piuridtea a dal molo emancipatore del progretto. È 

3 uesto il sistema dei settari, che lavorando a divenire lo Stalo e la gerarchia 
cl genere umano, tendono a stabilire principi pei quali la morale non è che 
l'utile, ma futile della società ossia della setta che ne avrà T egemonia. 
Giammai dai loro principi escirà veruna libertà nè veruii diritto soggettivo » 
nemmeno la libertà di coscienza, nemmeno la libertà del comuniSmo, mol- 
to meno quella del matrimonio. Quando la rivoluzione lo voglia vietare per 
sostituirvi rabolizione universale della castità, diverrà immorale chi difenda 
la sua contro la nuova rtoelacione giuridica. Cosi L'Enfanlin dichiarò immo- 
roli quei sansimoniaoi che sì vergognarono delle sue dottrine e leggi già in- 
dicate, appunto sulla promiscuità. Del resto Ferrari è molto oacnro, molto 
contraddittorio, perchè cammìua sempre fra due acque ; ed è con questo mez- 
zo che si arroga di ritenere con verosimiglianza il nome di mairiuiunio civile, 
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cessori, rcrrauo forinole superiori apparentenienlc più ragione- 
voli e fanno vedere che il socialismo (ende ad assorbire il coiiiu- 
nismo grossolanamente idealo da Fourrier e dai suoi compari e 
in ciò vuoisi avvertire alla grande menzogna colla quale rinne- 
gano il comuniSmo e la licenza individuale dicendo di volerla 
soggetta alla legge, mentre ad una legge l' assoggettano di soli- 
darietà più turpe ancora che non quella delle cupidigie indivi- 
duali. 

Il comuniSmo pertanto è ripudiato dai hlosoB della rivolu- 
zione universale ; lo è da quei medesimi che prima del 1848 gli 
lanciarono calde aspirazioni, ma è ripudiato a quali condizioni ? 
La società nuova che costoro aspettano e tendono a costrurre, 
non sarà come la pingeano già un paradiso millenario, un Eldo- 
rado, un armonico comtemperamento di volontà, ma nn regno 
di forza, di terrore, di stragi c di prepotenza, quindi il comu- 
niSmo libero non vi potrà aver luogo. Quest' è importante a no- 
tare, un certo perchè meriti discussione un qualunque sistema 
di comuniSmo liberalesco, ossia d’ indifferenza fra il matrimonio 
e la licenza, un sistema cioè in cui sia lasciato alla sola volontà 
individuale lo scegliere fra la virtù e la passione, fra la foggia 
di unione legittime e le illegittime, ma perchè lucida sorgane la 
prova che cadono a terra le speranze dei liberali di veder la vir- 
tù trionfante e Morata nel regno della libertà, chè soffrirà, essa 
stessa più che mai guerra di sterminio. Quella furibonda rivo- 
luzione che dichiara di voler dittruggere la rtligione rendendo i- 
nutile la iperanxa del cielo per la libertà « la felicità di lutti mi- 
la terra ; quella rivoluzione che tolto nome di libertà religiosa 
intende t affrancamento da ogni credenza teligioia, e osò profes- 
sare di non colere la libertà della fede, ma la neceiiilà dell' incre- 
dulità [1] quella rivoluzione che tutto distrugge per costrurre 
r ordine sociale tulF irreligione, non lascerà in piedi nemmeno 
quel tanto di libertà individuale, non accorderà alle volontà in- 

rhe peri non i odi farmi di cistiti mi di interasse tutisla, e si muterebbe 
in una legge generale di pramiscuiti, quando nella disegnata società deli'sv- 
veniresi proclamasse la solidarietà universale, e la morale che darà corso libero 
a lutti gfittinti. È facile il ravvisare che in tale coudiiione non solo ricadrà 
per indiretto, ed indifeso il debole in balia dei forte, come avviene nei siste- 
mi di anarchia in cui i diritti e le virtù personali restano indifesi | il che ri- 
levammo, discorrendo del sistema dì Deflotte ) ma sì comanderà la fratel- 
lania nel somministrare ad altrui i mezzi per soddisfare ai suoi bisogni ed 
istinti di fruizione bestiale a titolo di ginslizia e di carità veramente diaboli- 
ca. La teoria del Ferrari i un passo immenso del socialismo sensuale tiran- 
nico sul comuniSmo meramente lascivo. 

|l| Manifesto dei rivoluzionari tedeschi del 18W, citalo ocllo lettera dei 
Vescovi del Concilio dì Vienua 17 giugno 1849. 
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ilividuali nemmeno quel lento di protezione rlie basii perché lo- 
ro si» salva la scelta fra la virtù c il vizio a4ilolo di rispetto ai 
diritti e alle convinzioni personali, come l’intendono i liberali 
odierni, che accettando, come dicevamo, il principio di libertà 
mdelìnila vorrebbero però che questa non si mutasse mai in pre- 
potenza (Ij. Non tollererà nemmeno la libertà degli amori che 
vogliono i comunisti. Del resto nulla di nuovo in questo, la lus- 
suria fu sempre tiraimiva, sguinzagliarla è sguinzagliar la vio- 
lenza ; è però opportuno il far vedere che i socialisti che tanto 
parlano d' amore e di libertà non la promettono poi, nè la pre- 
parano per la loro società e civiltà futura. 

In quel cataclisroo che soffrirà il mondo il di in mi le sette 
potentemente organate potranno sormontare tutti i deboli argini 
che ora lambono dolcemente rodendone pianpianoii piede, in quella 
epoca di fanatismo furioso in cui esse potranno svelare tutte le 
loro dottrine, tutte le loro mire, e attuarle, piantando la loro 


11) E SDiico errore dei luterani e dei proteatanli. passato poi ai gianseni- 
ali, ora incarnato in lutti i sistemi liberaleschi» quello di non riconoscere li- 
beriii neirindiniduo se non gli è libera la scelta fra il bene e il male. Per 
questo chiedoosi e poi a'iiitcrprctano a rovescio lune le lilerià politiche; ti- 
bcrift di cullo» ebe poi intendisi come liberti dcll'empieii ; liberti di stam- 
pa, che intendesi come liberti della bestemmia» della maldicensa, ecc.; liber- 
ti individuale, ebe tntendeai come liberti di fare d'ogni erba fascio» sol che 
non ai turbi il cosi detto ordine pubblico o il diritto individuale altrui ; nel 
qual caso concedesi allaulorili di reprimere il mal fallo che non le verrebbe 
rnneesso di impedire preventivamente. Ma i filosofi della rivolurionc , come 
vedemmo, vanno oltre, e non conoscendo più vemn male morale, ponendo 
la moralili ncirulile, l'utile nelle sole feliciti e piaceri di terra, vedendo che 
il vizio alleila» la virtù è un sacrifizio, che il vizio non i sicuro so trovasi 
ancor nel mondo un ricovero alla virtù, ripudiano quella liberti negativa di 
fare il male, vogliono la liberti asaoloia anche dairoggeitivo delie virtù, PM* 
dipendenta e libertà mentale piena, come U dieea Owen, l' irresponaabìlilà 
e la solidarietà universale della corruzione- Cbe cosa potri fare contro co- 
storo, quel liberalismo che falsificò cosi l'Idea di libertà, e riconoscendo II 
diritto individuale di far male, non può ricoMre il dlriuo sociale d'imperar- 
lo ? Il liberalismo cbe comnirnda senza comandare la virtù, quello cbe la de- 
ride ma la legalizza o la tollera, non è più all’altezza delle idee, e presto ces- 
serà d’essere all'altezza dei tempi- Non più scelta fra bene e male, ma il vi- 
lio in trionfo e in impero I Credo importantissimo di insistere su questa mu- 
tazione certìaaima del principio morale dei moderni agitatori, corriapooden- 
te alla mutazione fatta da essi circa le credenze intorno alle quali non si ac- 
conciano più di indifferentismo, di increduliii negativa, ma intendano che si 
muli fede, si creda alle loro teorie ateo-panteistiche. Dello spirito dommaiico 
della filosofia tedesca da Schelling in ^i, del aocialismo che esige fede, del 
suo spirito tirannico, che pretende imporre una morale perversa come pre- 
cettiva, dicemmo assai nel Saggio sul Socialismo ( P. 2, c. p. ). Si vo- 
gliono legare griniellrili all' BpoBiasis, e ne discende per retta linea che si 
vogliono legare le volontà dai ersdenii alla perversione del senso morale, 
acciò la terra ridi^cuga d un labbro e d' un cuor solo nel male* Soo questi 
gli uomini di coieienxa cauleriata predescriiti da Paolo, 
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religione dell' avvenire sull’ aposlasia la più profonda da ogni 
legge divina rivelala e naturale, c la loro repubblica sociale sul- 
la ruina d' ogni autorilù, la solidarietà universale ( ebe secondo 
essi fa rispoosabile ognuno di ciò ebe manchi ai bisogni o agli 
appetiti altrui ) sulla rovina di tutte le virtù, il matrimonio o 
la castità sotto ogni forma patiranno non più solo la persecuzio- 
ne e r ingiurie di individui sprezzalori tiranni violenti come i 
Neroni, i blaometti, i Tanqucllini, o di bando senza fede o 
senza legge come le orde selvaggio e anabattisic, ma una fedo 
sarà imbaudicraia ed una legge per la quale il sensualismo, ar- 
mato da una parte di vezzi dall’altra di violenza, pretenderà sta- 
bilirsi come domma e morale pubblica universale. Non v' è uo- 
mo che possa pingersi alla mente quel caos morale e materiale 
di cui la storia non ha esempio, ma Cristo lo prcnunziò, le ideo 
e r opere corrono precipitose a realizzarlo, i demagoghi lo iino- 
cano e sei ripromettono fidatamente, e i saggi avvertono le gen- 
ti incaute. Noi raccogliendone gli sparsi clementi, e i disegni 
che ce ne mostrano, sol però a brandelli, i più concettosi archi- 
tetti, ne abbiamo oscuramente adombrata l’ idea ; Dio voglia 
spcrdorc la previsione, che grava sull’ Europa, che ogni dì più 
si foggia allo forme e allo esigenze socialistiche ! Del resto certo 
che Dio salverà il coniugio in seno al cattolicismo indistruttibile, 
pronto a produrre nuove generazioni di martiri per difenderlo. 
Nè vuoisi far lo meraviglie che abbia a patire assalto tanto mag- 
giore di quelli che patì per lo passato. L’ istituzione nuziale è, 
come già dicevamo, la prima delle istituzioni di Dio creatore, e 
r ultimo dei sacramenti di Cristo, e la base la più profonda dcl- 
r ordine morale generatore d' ogni bene per l‘ umanità, è perciò 
naturale che I' ultima e massima persecuzione che Satanno muo- 
verà contro l' opere di Dio sulla terra si porti con tutto partico- 
lare accanimento a rovesciarla, c abbia successo dove non la tro- 
verà consolidala sulla pietra che regge l’ediGzio della cattolica 
Chiesa, e lulclala dalle promesse infallibili che non lascieranno 
perdere nel suo seno un iota della legge divina. 

Ma i dottrinari, i liberali onesti diranno quel tempo non 
verrà, quella rivoluzione non si farà. Poveracci, siete voi che in 
parte la fate alla sordina, in parte la vedete farsi nelle leggi e 
nei costumi senza rammarico nè timore I Non siete voi che por- 
tate avanti quei principi, da cui i filosofi della rivoluzione ora 
traggono le scellerate conseguenze che indicammo? Non siete 
voi che non trovate mai, come vi dicemmo sopra, le point d'or- 
rét per fermare il progresso della libertà irreligiosa, e avanzate 
sempre verso il socialismo anziché (ornare verso il cattolicismo 
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e reno i eoo! principi? Non siete voi cbp applandisto ai ritnpe- 
ralori del celibato sacro, e per poco lo direste coi Glosofaslri del 
secolo scorso soalarato, c scriveste dove poteste nei codici la 
rescissione del voto di castità, che il Ferrari appunto condanna 
tome coninUlo tminoni/e, per cui twmo ti obbliga a loUare con- 
tro la naturo, contratto die obbliga il cattolico dinanzi al cattoli- 
co, ma dalla cui tirannia la Icfge dee sciorre il monaco a titolo 
dei nuovi intenui, e della nuova morale ?(Fii. della rie., p. 2, 
tet. 3. e. 10 ]. Non siete voi che gii scriveste in tanti t^ici 
d'Ehiropa e lo vorreste scrivere in tutti ilproàtàenles nuàere, per 
qnanto le legislaiioni alla francese vietano il matrimonio legitti- 
mo, ove loro non sia beneviso o preceda il civile, ma non vie- 
tano il concubinaggio e il vizio? In questo solo v'è già un linea- 
mento abbozzato della futura legislazione rivoluzionaria, quando 
saranno a dettarle non piùgianseoisti,erivolnzionart moderati, ma 
socialisti francamente empi, francamente persecutori del ins di- 
vino della religione e delle virtù cristiane e morali, determinati 
a far regnare da pertutto la legge di Satana e d' Asmodeo, a uni- 
Gcare il mondo nella solidarietà universale, a soggiogare anzi- 
ché emancipare la carne per la libidine deificata, ccmandata. 

Sarà quella veramente una prtuura gualit non fuit obinilio, 
poiché nissuodeipiù fieri persecutori pagani vietò in nnivcrsale 
il matrimonio, nè comandò in nniversalela lascivia come di pub- 
blico interesse, nè ebbe per immoralità e per delitto il difendere 
la propria castitità, né prese a far guerra radicale contro l’ og- 
gettivo stesso della virtù. Ma la pianta rampolla dal seme tede- 
desco, la filosofia nmanitaria distrusse non solo Dio, ma l'uomo 
ancora, detrasse i concetti di bene e di male quelli di personali- 
tà e di libertà ; quindi n' è frutto l’ abolizione la più vasta di 
tutto il razionalismo c l’ individualismo sotto ogni aspetto, per 
lasciar giuoco pieno alla sola forza cieca della cupidigia e della 
prepotenza, e per legittimare il vizio qnasi che fosse una fase 
della virtù. Intanto la fa.v dei comunisti liberali é già finita in 
teoria, essa è divenuta no retrogradarne. 


ADtid. ■ V, 35 
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CAPO XXIV. 


Atverlenie diver$«. Lo fpirilo d' abolizionismo i più assoluto con- 
tro r istituzione nuziale, che contro altra qualunque. Procede 
ora sul terreno del diritto liberalesco più che ni quello della spe- 
culativa razionale. Comprende il formale e il materiale del con- 
iugio. Tende perfino a rendere reciprocamente odiosi i due ses- 
si. Non sarà mai materialmente perfetto nemmeno nel mondo 
apostata. Prove che il dirilto al pudore già i assalito diretta- 
mente, e che il dirilto di corrompere «> viene legalizzando. 


Potremmo deporre senza pià la penna pregando il lettore 
di rivedere il Primo Capitolo di questo volume, che gli sta per 
esordio e che potrebbe farvi le veci di riepilogo e di conclusio- 
ne. Non lascieremo non pertanto di scolpire ancora alcune av- 
vertenze, e dedurre alcune inferenze ebe ci sembrano essere ad 
un tempo le più importanti, ed escire spontanee da quanto sia- 
mo venuti diseorrendo nel corso di quest’opera. 

La prima avvertenza è ebe la guerra che si fa dal socialismo 
c dalla rivoluzione contro dei matrimonio non solo non è come 
le altre ebe sub) nel corso dei secoli, ma nemmeno è come quel- 
le altre con coi lo stesso socialismo anche il più superlativo, e 
la rivoluzione assalgono le altre istilnzioni divine ed umane. 11 
socialismo oppugna la religione e la Chiesa cattolica, oppugna 
tutte le religioni positive, tutto il settarianesimo, ma vuol sosti- 
tuirvi un altro dommatismo, un’ altra religione di fanatismo o 
di razionalismo ; egli vuoi cangiar Dio, uno però sei vuole il 
Dio-Umanitù, il Dio-ldea, il Dio- Progresso, epperciò il sociali- 
smo erige se stesso in religione, e proclama la religione raziona- 
le, la religione deir avvenire, e dice: Le socialisme est une reli- 
gion ou il n' est rien. Per egual modo odia, sconquassa e tenta di 
annichilare tutte le societù esistenti, vitupera la civiltà c gli or- 
dini che sono, ma vuole un altro stato di socievolezza umanita- 
ria universale. So queste cose dunque ei non pone la quislione 
aslraltla del Si e del No, se cioè debbanoo no esistere, ma piut- 
tosto la qnistione concreta sol valore della vecchia religione , 
delle vecchie società civili, dell’ ordine e delle istilnzioni che 
racchiudono, istituzioni e ordini che vorrebbe rifabbricati. Al- 
r opposto il socialismo va quanto al matrimonio all’abolizioni- 
smo puro assoluto, senza verou secundum quid, esso combatte o 
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beffeggia i sistemi di riforma del matrimonio a nn di presso co- 
me la sua normale costituzione. Esso promette di dotar 1’ uma- 
nità di nuovi organi sociali, cioè di fondarvi ordini nuovi da 
sostituire ai vecchi che vuole atterrare, lavora ad architettare 
progetti di associazione umanitaria di repubblica universale, op- 
ponendo sistemi a sistemi ; ma quanto al matrimonio unicamen- 
te lavora a svellerne fino gli elementi dell’ idea, a rappresentarlo 
come impossibile nella socievolezza rigenerata, e ad operarne a 
parte a parte I’ abolizione oggettiva e soggettiva. Questo è l’uni- 
co sistema delle sette moderne circa il matrimonio, la distru- 
zione senza ricostruzione (1). 

La seconda avvertenza si è che lo spirito abolizionislicoche 
per quindici a sedici secoli assali il matrimonio dal lato religio- 
so, dal lato della rivelazione e del diritto divino, da quasi tra 
secoli trasportò le sue batterie sul terreno del diritto e degli in- 
teressi umani, sul terreno della politica, dell’ economia pubblica 
e della giurisprudenza, e cercò di disfarlo per mano dei giure- 
consulti e dei governanti, sotto l'aria di accomodarlo al progres- 
so dei tempi, di tutelarlo e di riformarlo, in sostanza però toc- 
candone con mano malefica, ma molto dilicata, il midollo. Esso 
assali r istituzione nuziale per un lato coll’ influire sulle genti e 
renderne odioso il freno, sprezzabile la santità, e fastidiose le 
discipline ; per l’ altro coll’ ingerire nei legislatori la man'ia di 
assumerne il regolamento, e col persuadere loro che alle nuove 
foggie di opinare, e ai nuovi costumi ( cioè alla crescente em- 
pietà e scostumatezza ) non erano più confacenti nè lo verità se- 
vere, nè lo caste leggi cristiane (2). Questo trasporto del campo 

(1) Qoeslo è il lavoro precipuo dei socialisti tedeschi sempre piò profon- 
di degli altri ; essi lanciano ora in piccoli scritii* e negli almanacchi, assalii 
contro il matrimonio in generale; senza punto lasingare coindsii di rico< 
sirnrlo nella civiltà futura. 

12) Abbiamo fatto vedere sopra ( ai capo 44 ) che impegno mettessero i 
Bofìsli delTiocredulità a screditare il vincolo coniugale, a dissolvere i cosiu- 
mi, per averne motivo a domandare riforme nelle leggi circa l'unione dei ses- 
si. Quale fosse lo stato della moralità io Francia negli anni che precedettero 
la rivoluzione, può vedersi presso l' A. Froyart che dà un quadro della sro- 
slomaiezza di quei tempi, corredalo di dati statistici comparativi. AU'esordt- 
re della rivoluzione si aveano nei soli tribunali di Parigi 1200 cause di sepa- 
razione fra coniugi. Il novero delle prostitute e dei figli illcgitiimi divenne 
•otto il regno di Luigi XVI incalcolabile. 1 costumi esano tali che molti ma- 
trìmonii erano di pura apparenza, contratti con espressa o tacila intelligenza 
di tolleranza dell* adulterio, e di infecondità colpevole (Proyarl, Louis XV i 
ef tei vsrfus, L X). Quando le dottrine corrompiiricl eblwro fatto la loro 
Strada, i sofìsli non si attennero ad aspirare soltanto alla riforma delle leg- 
gi nuziali, ma colsero le occasioni a portare dolcemente nella legislazione 
le più radicali mutazioni. 1 protestanti instarono fortemenie per ottenere di 
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di batlagliii per cui ti t-omliaicè langa pezza fra la (ihicaa, ebe 
volpa comerrare la fermezza della teorica e della pratica di tale 
ialituzione, e i aofìstiei politici ebe vnleano dispaiare della teo- 
ria e muiame a talento la pratica, fa arte finissima. Quanti po- 
litici e quanti sofisti non ti davano per intesi di distrarre il ma- 
trimonio I Diceano di volerlo conservare, diceano : Poiché mol- 
li non vogliono più del sacramento e delle discipline cristiane 
provvediamo a che si coniughino meno cristianamente, ma pur 
si coniugbiool Con tale scopo le scuole e le aule regie andarono 
per due secoli alla ricerca d’una formala di matrimonio che non 
fosse queir unica per quindici secoli tenuta per buona fra i cri- 
stiani, ma intanto così trasportala sul terreno del diritto civile 
la quistiooe che prima si agitava sul terreno teologico, ovvero 
su quello della scienza astratta, mutò di aspetto. La teologia, 
per grama che sia, non si ritiene arbitra nò dei suoi principi, 
nò delle sue conseguenze, ella piglia le idee fatte o dalla rivela- 
zione o dalla tradizione, e qnando pur si trattasse di sola teolo- 
gia naturale essa trova anche idee formolale nella tradizione 
scientira. Nel cattolicismo ne sono salde le difese e sempre deste 
le sentinelle, il razionalismo arbitrario e I' utilitarismo vi tro- 
vano pochi seguaci. In fatti le sette che assalirono il matrimo- 
nio dal lato teologico o da quello astratto, le furono sempre 
smilze e non fecero larghe breccie nella società cristiana. Per 
contro il diritto civile è più empirico, più mutabile, raramente 
va alle quistioni dei principi, o li piglia in senso accomodatizio 
ai bisogni e desideri del tempo e dei legislatori. Per lutto questo 
è più atto a coprire gli errori teorici su cui avviene ebe si fon- 
di, 0 lo spirito di ostilità al vero da cui avvenga che sia mosso. 


non essere obbligati a conlngarsi se non eiviiroente, e oUenero nel 1787 da 
Luigi XVI una legge per la quale ciò fu loro cooceaso, con dare ai loro 
nialrìmonii qua torma civile da compiersi nanti al magisiralo civile. Noi 
non tocchiamo qui la qoisiione ae un Principe cattolico posaa pretendere un 
rito nuziale religioso us aomioi dì religione falsa, e apecialmente dai pro- 
testanti che non credono al sacramento e reputano validi i loro inairimonii 
contratti senza intervento del ministro religioso, ci terrò torve occasione di 
dirne altrove, ora ci basta indicare la prima origino in Francia dell'atto pura- 
mente civile ossia del matrimonio secolarizzato. Per altro terso, e ai medesimi 
tempi i cospiratori, col Duca d' Orleans a capo, s’adoprarono acciò nei man- 
dati da darsi ai deputati alla seconda Assembleo dei NoIbImIì sì includesse 
quello di domandare la facoltò del divorzio, colla qual cosa sì sovvertiva 
tutto il diritto nuziale tra i cattolici. Questi furono senza dubbio i preamboli 
più immediati della grande rivoluzione che o|>erarono poi nel diritto matri. 
monialc le leggi del 1791 e del 1792. Per questi mezzi ancora fu preparata 
lii Fiancia a quella paiadossale indilTcìcnza culla quale lasciò, quasi sen- 
za lolla , come notammo , abolirsi dalla rivoluzione trionfaiile l'iatituziona 
nuziale. 
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Di tulio le nomioni operate circa il matrimonio nelle Icgisla- 
xioni da cento anni in qua, non ve fu una che portasse schicl- 
lauioote espresso il principio di ostilità al matrimonio vero na* 
turale religioso, tutte nondimeno andarono per equivoci, per 
transazioni a sottoroinare l' istituzione intiera, e a turbare bene 
spesso lo coscienze anche di quelli che fanno diligenza a obbe* 
dire alle due leggi (1). 


(I) Ciò si scorge eaiinentemenle Della legislaiione francese, circa la nuita 
che abbiamo dimostrato, oon procedere che per empirismo irraiionair, e mi*l- 
te roD ciò solo in imbroglio inestricabili t moralisti e casisti che le aitribni* 
scono qoalcbe cfDcacia salla coscieoxa. Chi ne voglia prendere larga prova 
veda il Trattato Ut mofnmonio del Carriere* autore che partendo dai prio* 
cipii g tllirani, e tenendo in conto veramente troppo scarso le ripetute decisio- 
ni dei l*onielìci r-irra la nullità degli impedimenti dirimenti posti dalla legge 
civile, e la Inefflearia del vincolo civile quanto alla sostanza del matrimonio • 
admeite il potere comulaiivo. Carriere si diede un lavoro inlinìto nel coosul> 
tare le opere e le persone dei piò grandi gioreconsulli di Francia, e le drci> 
sioni dei tribunali, onde venire in chiaro quali congiunzioni ^ieno fecondo la 
legge civile nulle, quali no. e dedurne poi le regole di ros< lenza nella ana Ì|m>- 
test, secondo la quale sarebbero nulli in coscienza i matriiiionii contraili con 
impedimento annullante secondo la legge civile. Ora il risultato delie sue ri- 
cerche esposte con molta erudizione di cose legali, à una amplissima prova 
che sono In ogni |>arte contraddittorie le dispoAtiionl del codice e le interpre- 
lazioni dei giurigli sul loro senso e valore, rbe inoltre sono cosi spesso male 
eseguite dagli VfficiHti civili le sue prescrizioni , che vi è luogo a dubitare 
che in Francia una quantità grandissima di matrimonii siano civilmente nolii, 
e che è impossibile l'aveme un criterio preciso attesi i dissensi dei giuristi e 
dei tribunali. Ma da tutto questo che cosa deriva t Deriva che il Carriere e 
quei moralisti francesi che ricusano di pigliar per massima i priocipii cosi 
delti non sanno piò cosa dire nei casi pratici circa la vali- 

diU di moltissimi malriinooii fatti coirallo civile e coH’atto religioso, incoi 
sorga poi il dubbio pratico di qualche nullità civile; essi quindi sono ob- 
bligali di piegare al tristissimo e pericolosissimo mezzo di consigliare alla 
parte fedele e coscienziosa l'astinenza o la volontaria separazione ihori, non 
potendo venire in chiaro se tali matrimonii sieno o no validi io coscienza 
posto il loro prinHpio ( V. v. 2. n. i038al a patsim |. 

Noi crediamo però con qualche foodaint-oto che il signor Carriere uomo 
dotto e ancor piò pio. abbia modificaiu le sue idee dopo le ultime paiole so- 
lenni di Fio IX, e indichiamo questo acciò l'opera di quest'aulore che ora si 
spaccia assai in Piemonte » e che può essere consultata utilmente per vede- 
re a quale caos riescano i priocipii dei teologi gallicani, dove la legge civile 
si separa dalle verità e dalie discipline religiose io fatto massimamente di di- 
ritto nuziale, oon sia presa ciecamente per regola quanto ai prinripii fonda- 
mentali teologici e razionali. Io questo ò debolissima, ed è maschia e solenne 
la coufutazione che se ne fece brevemente nella già citata Dissertazione del 
Dottor neuser, e nelle tesi che ei sostenne nella nniversità di Lovaiiio prò 
priamente dirette io via principale contro la dottrina del Carriere aul potere 
civile circa il vincolo nuziale. 

(guanto ai giuristi e al magistrali francesi ì piò dotti e di buona fede con- 
corrono uno ore a dire* che la loro legislatura in tale maleria è un abisso , 
un dedalo i.icstricabile; mille prove testuali ne rifeiisce il terriere, molte al- 
tre piò reienii u« adducevaino noi. e |»er quel che sappiamo uno dei più alti 
magistrali di Frauda, cousuluiu auirmiroUnzioiie di tale diritto iu Fieuiou- 
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La terza avvertenza sari che questo spirito di empirismo o 
di utilitarismo precario mentre di^e ai legulei larga patente a 
fabbricare istituzioni civili a talento, a Gne di evitare la taccia 
dì radicalismo sovvertitore del coniugio, in verità riesciva con 
doppio colpo a mettere fuori della vita civile la istituzione sacra 
e a fondare sull' arena regole arbitrarie, formolate cioè senza 
principiidommatici fermi .senza ontologia positiva dell'istituzione 
nuziale, come son quelle del matrimonio civil religioso, o pura- 
mente civile e legale. Per la qual cosa avviene che Inscienza ete- 
rodossa ora ha bel giuoco a contestare, a scavalcare quell'auto- 
rità civile sui maritaggi che lavorò a fondare, e ad atterrare o 
minacciare quelle istituzioni stesse umane che in sostanza furo- 
no suo creato. Il razionalismo ed il trascendentalismo operano 
ciò per mezzo di un altro trasporto della quistione. Prima ne fe- 
cero una quistione di sovranità e di diritto civile, ora ne fanno 
una quistione di fUotofia dtl diritto, e di libertà primigenia. Quel- 
la medesima razza di soGsti che per secoli s'adoprò acciò ì go- 
verni creassero un matrimonio civile da contrapporre a quello 
religioso c cristiano, quella stessa razza di soGsti che ancora ades- 
so conta come un trionfo lo scrivere una di tali istituzioni nei 
codici dei paesi in cui il matrimonio non è ancora secolarizzato 
e profanato (e tanto più bello conta il suo trionfo quanto più la 
formola del diritto civile si pone in contraddizione colla formo- 
la .e colla legge religiosa), quella stessa razza dico di soGsti, do- 
ve già conseguì questo primo trionfo, lavora di mani e piedi ad 
abolire il nodo civile, e perGno quello contrattuale, e a stabilire 
che i governi non sono competenti nè a formare il nodo fra i co- 
niugi, nè a sancire e proteggere quello ebe questi per avventu- 
ra strignessero col loro consenso, e coi loro patti (1). 

È questo il progresso dello spirilo di abolizionismo che ispi- 
rò, forse a loro insaputa in questo, Lutero e i protestanti a ne- 
gare il sacramento a dìsirurre così il matrimonio fra i crìstiaui; 
De Uominis, Launoio e le scuole giansenistiche' che li seguiro- 
no a corromperne l'essenza fra i cattolici pretendendo separare il 


le, rispose sctamsndu che it Piemonte si gnardasse da tale sciagura , palchi 
in Francia non si saura pii) come governarsi. 

(I) Si potrebbe da questo cavare il costruita della misteriosa rormola dei 
ledeschi, e specialmente di Hegel, che « V IJia si erulge nel campo del di- 
<• ritto s. Intendi che l'idea eomunistica e socialistica procede in ogni gene- 
re singolarmente coll'aiuto delle legislazioni e delle giurisprudenze che fan- 
no divorzio dalla verità religiosa, e colla distruzione poi di queste stesse |e- 
gislazioni formalistiche a nume di un progresso ulteriore, e d'nn preteso giu- 
re più assuliitu ed iiniversale;è questo rerlamenic il modo più pratico di dila- 
tare e far radi' ave l'idea antireligiosa e antitocialc. 
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tarramoolo dal conlrallo; i pulihiicisti c i politici a rivendicar- 
ne la snprrmazia al poter civile prima io airitto c poscia anche 
in fatto, come se il solo giare ornano fosse la fonte vitale di tat- 
to ciò che era stato ordinato o praticato rispetto ai coniugii. Que- 
sto stesso spirito di abolizionismo si rivelò nella rivoluzione dcl- 
l'89, si rivelò più manifestamente in quello del 1848, e procede 
a distrarre quelli stessi schemi di vincolo i quali, sebbeoe privi 
di verilà sostanziale, gli sono tuttavia odiosi perchè serbano l'ap- 
parenza di coniugio lasciano la libertà soggettiva di voltarli in 
veri coniagli, e offrono ancora per indiretto aU’istituzione divina 
un rifugio e un patrocinio di fallo se non di diritto. 

La (quarta avvertenza si è che lo spirito abolizionistico pro- 
cedette di preferenza e procede col non far sistemi precisi, col- 
r avvolger tutto in ambagi e in equivoci, coi quali mezzi otten- 
ne ed ottiene di tagliare a pezzi l' istituzione nuziale colle mani 
di quelli che se ne dicono conservatori e ristoratori, più che non 
con quelle dei professori manifesti d'abolizionismo, di comuniS- 
mo, e cogli architetti di sistemi di promiscuità. 

La quinta avvertenza sarà che tutti gli uomini di qualche 
levatura, di tutti i partiti, professano di riconoscere la menda- 
cità di quei temperamenti, l' inaniià di quelle creazioni di ma- 
trimonio citile schematico, la mendacità di quelle legislazioni 
che pretendendo difendere la religione, la società, mettono in 
realtà la loro possanza dal lato dei domolitori. E lo spirito e l'i- 
stituzione cristiana che è difesa anche dai protestanti che voglio- 
no in realtà un matrimonio naturale consensuale religioso, e si 
scandolezzano della licenza dei politici che lo vogliono profanare 
col farlo ateo, e col soggiogarlo alle mire puramente secolares- 
che (1) È lo spirilo di abolizionismo che informa quei liberali 

(i) Abbiamo riferito ( Porta f» c. vU. ) la leale confessione del sig. Sa* 
vigny e di aliri. che nei prìnripìi del cauolicismo, se non nella soa aa- 
toriU, trovano la ferma base delle isiitazìoni sociali e specialmente del ma- 
trimonio. Ila abbiamo confessioni ancor piò luminose e più rilevanti anche 
perché involontarie. Dal 184S ai prese lo Prussia Taso di radunare dei Si* 
nodi protestanti» al nodo che si laceano altrove i congressi scientifici, ma 
quelli furono ideati come Sinodi ecumenici avonaalict per mettere un po' d'n* 
nità nelle sette protestantìebe, e far argine alle invasioni del socialismo ; le 
riunioni furono numerose e coniarono fino a due mila membri- Quello di 
Viitemberga (1fi49) richiese che lo Stalo fosse crutionu, e che le istituzioni 
politiche fossero collegate col crisiiaorsimo ancorché si mantenesse la liber- 
tà religiosa individuale. Esso in sostanza Inverti la lesi dei liberali che vor- 
rebbero lo Stato ateo, e i cittadini religiosi, intanto ruppe una lancia contro 
Tateismo delle leggi. si mostrò segnatamente contrario al motriniemo civìta.e 
chiese che almeno « si evitasse lo scandalo di confermare • ella ceremooia re- 
ligiosa il precedente matrimonio civile >. Quello di Berlino (1S53) , al quale 
asaisteano mille ottocento deputati paatori e laici, varii Princìpi e uomini di 
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callolici che lavorano a scassinare ristitozionc aniira, recandola 
in mano del poter civile e strappandola da quella della religione. 
Codesti uomini che professano di considerare il matrimonio co- 
me un fondamento della società e del costume, ma dicono ad un 
tempo di volervi provvedere perciò essi stessi, codetti uomini 
che dicono di voler fare auraiione dal matrimonio religioso, co- 
sa dicono altro se non che vogliono farla dalla verità del matri- 
monio? Ciò posto si mettono al lavoro di crearne un altro; che 
cosa potrà riuscirne? Un famoso nomo di Stato Belga dicea con 
ragione che « su tutti questi tentativi di ricostruzione sociale 
a fatti dall'89in poi bisogna inscrivere impoteaza de/f uomo sen- 
a za Dio! » {Lei partii en Belgique, p. 66 in nota). Quanto è 
istrottivo,a chi pensa, il vedere come tutte le costruzioni archi- 
tettate dall'epoca suddetta in poi caddero fra gli applausi o l'in- 
dilferenza non solo dei partiti che le atterrarono, ma del volgo 
che le vide pssare come tante fantasmagorie! 

Quant’è chiaro che nelle foggie di matrimonio ateo rivolu- 
zionario politico il principio di loro creazione è quello della lo- 
ro caduta, la libertà di creare essendo pari alla lilwrtàdidistrur- 
re tutto ciò che è mero formalismo vuoto e arbitrario! 

La sesta avvertenza sarà il ricordare che ormai le quistioni 
di principi! sono nette, i problemi sociali si presentano ridotti 
all’ ultima espressione, scarni e nudi di tutte le polpe e le vesti 
sotto cui si considerarono altre volte. Per quanto riguarda il no- 
stro oggetto il cattolicismo ha fatto meravigliosamente progredi- 
re in nien di 100 anni la teorica circa l’istituzione nuziale, ha 
troncate e abbandonate tutte le quistioni insidiose od oziose che 
servivano di rifugio o di punto d’attacco ai suoi nemici. Pei cat- 
tolici è decisa ; « Fuori di matrimoni non i nè lecita nd utile fu- 
a nume dei sessi. L’unione matrimoniale è lecita e santa in se 
« stessa. Pei cristiani è di più sacramento, c dove non c è sa- 


Suto prassissi. non si conlenlò di voli vaghi, esso tentò di rihre nnt re- 
gota detta /òde, e adottò att’ananimiU le confessione d’Angsbnrgo, setvesl- 
enne riserve relativemeata stia presenu reale encarisUca, professando che 
■ tatti i membri del Sinodo evangelico ailemanoo vi sono attaccati di bocca 
o e di cuore, e vi fanno adesione pubblica, come alla corta la più antica , 
a la più semplice della dottrina evangelica >. Noi dicevamo giò che la con- 
fessione d’Aogsbargo riconoscea il matrimonio eonu tjti<iufonedii)ina(r.so- 
pro p. S4 ). Onesto certameote i ben longi dalla dottrina cattolica, ma ò al- 
tresì un dimeisslo omaggio al suo domma secondo mi il mairiinonio è cosa 
sacra, divina e non umana, anche astrazione Citta della sua elevazione per 
Cristo a sacramento. Son tanto più preziose testimonianze queste, che in co- 
desti Siaodi la Chiesa catlolirs è sempre trattala con molla ostilità, e qna- 
liBcata aberla d'infemo, veeekia nimica del prolestanlesima ( K. t'Vnivin, 
X3 a $8 irltamòfs# ff allobn 4SS3). 
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« eramenlo per etti non c' è matrimonio dove c' è matrimonio c' é 
« (ocfomenfo V. Ora il razionalismo moderno non si degna più 
nemmeno di conleslare questo coso. 

L’ eterodossia dice ; La morale naturale è per V individuo 
/elitilarti a tuo giudizio. L uomo ha diritto alla felicità quaggià 
tn terra, ha diritto quindi a felicitarti coi tenti. La morale tociale 
i concorrere olla todditfazione altrui ; ninna altra virtù eiitte, 
dunque ninno ha diritto al pudore. Il matrimonio legge di pudore 
e di riterbo è immorale. A'iitun Dio, ntiiun uomo lo potè cotti- 
tuire. Nittun uomo può legarviti tenta contravvenire alla propria 
natura con patti e vincoli di niun vaiare. Che sia la leggo reli- 
giosa o la civile che pretendano formare il nodo coniugale o san- 
cirlo sono egualmente riprovate a priori. In sostanza questo for- 
molo sono l'espressione pura di quelle racn assolute che in teo- 
ria sono le basi del nuovo diritto pubblico dei liberali. Clic co- 
sa dunque potranno il liberalismo, il dottrinarismo, il modcran- 
tismo porre o serbare fra quei due estremi ? Cattolici c sociali- 
sti dicono a questi partili di giusto mezzo di lasciar libero il 
campo per non essere schiacciati ; u 11 est évident qu’ entro le 
« calbolicisme et lo socialismc, qui se disputonlaujourd’ bui lo 
a monde, il n'y a point de place pour le litniralisme ; système 
« de jaste milieu, incerlain, bàtard qui n’a ni symbole, ni doc- 
« trincs, ni croyances, qui attaque, qui renverse et qui oesau- 
a rait ricn metlre à la place de ce qu' il détruil » ( Let partir 
en Belg., p. 51 ]. Queste sono parole d' un cattolico. « Il faut 
a faire un choix, et le tcnips presse ; caltolicisme, et alors pas 
« de demi-mesures, pas de liberlé de conscicnce, pas de liber- 
a té d' examen, pas de séparation des pouvoirs ; ou la liborté 
« entièrc absolue devenue I' autoriié. Il n' y a pas de moyens tcr- 
« mes, croyez le bicn. Tout écloctisme ne sera que ruiiie, se- 
« cousse, confusion » ( Denotte, Esprit de la récol., p. 149 ). 
t un socialista intelligente che lo dice. 

Se adunque vi sono ancora dei liberali catlolicastrì abba- 
stanza stupidi per credere di poter costrurre qualche istituzione 
morale ( come sarebbe il matrimonio ) a dispetto del catlolicis- 
mo, e del socialismo, mettano il cuore in pace che non faranno 
nulla di reale se non una rovina. I.a loro opera in quanto si con- 
trappone all' istituzione divina nell' ordine pubblico delle leggi, 
nella vita pubblica del cittadino, nella mente dell' uomo volgare, 
sarà un istromcnto distruttore di più, farà una polente dilatazio- 
ne dell' abolizionismo, e niente altro ; nè ciò sarà come fu nei 
secoli in cui le menti vircan sopite, e gli uomini praticavano 
per abitudine ciò che il buon senso e l' usanza loro dettavano, 

Aolid. - V, 30 
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senza mngiangere la pralira rol razionalismo erroneo che per 
nvtcnlura jirofessassero in teoria. Alla melA tiel secolo XIX i 
temperali, i civilisti non riusciranno a stabilire nè giansenismo, 
nè protestantesimo, nè indiflcrcnlismo nè nazionalismo in fatto 
di matrimonio, nè in vermi’ altra nnislione religiosa e morale. 

Per quanto vogliasi dare alla legge la virtù di formare il 
nodo coniugale, ciò non si persuaderà mai nè ai cattolici, nè a- 
gli increduli, e i legulei noi persuaderanno nemmeno a sè me- 
desimi. La luco è fatta, le nottole se non si ritirano orlano ten- 
tennando da ogni lato, gli imbroglioni non possono fuggire la 
vergogna del loro mal talento. I loro fantastici creati saranno al 
più opere di momentanea transizione per scendere alla sempre 
più aperta professione dell' abolizionismo legale a nome della li- 
bertà assoluta di coscienza, a nome dell’ irreligione assoluta, o 
di tulli quegli altri principi! dissolventi ehe indicammo. Ciò ò 
evidente, innegabile per chi pensa, perchè ogni falso principio 
razionale nna volta admosso, tende a dilatare le sue conseguenze 
e a divenire assoluto. 

Qui vien luogo di propor l’ ultima quistionc. L’abolizionis- 
mo sarà egli mai perfetto, anebo supposto ebe il socialismo trion- 
iì, regni e faccia leggi a slregna delle .sue massime ? Certo che 
non per lutto questo il matrimonio perirebbe nel mondo, per- 
chè non vi perirà il caltolicismo. La Chiesa lo salverà, in sono 
al puiillui grex, in qualunque stalo di civiltà o d' anarchia a cui 
arrivi il mondo. Lo salverà colla fede cd obbedienza dei fedeli 
che non credono nò alla libertà di coscienza, nè all' onnipotenza 
nmanilaria, nò al progresso dei socialisti contro o sopra i dom- 
ini c la morale cviingelica, c che perciò si varranno della loro 
lilierlà individuale per osservare spontaneamente le leggi divine 
ed ecclesiastiche quando e dove i governi le sprezzano o vengo- 
no in conflitto con esse. I fedeli si sottoporrano alle condizioni o 
molestie civili, ma piglieranno il sacramento come praticano i 
fedeli di Francia c del Belgio. Se la rivoluzione pretendesse vie- 
tare il matrimonio religioso, il sacramento, la S. Sede lo salve- 
rà col renderlo impalpabile all’ uopo alla polizia civile, come in- 
dicammo nella Parte I, che essa può sol clic il creda necessario, 
e come indicammo che fece in parte ai tempi della persecuzione 
ultima di Francia. Che se avvenisse che il socialismo per breve 
ora formolassc, in qualche momento di sua eruzione più violen- 
ta c puritana, che coniugarsi è allo contrario alla natura dell' uo- 
mo autonomo, c alla solidarietà umanitaria, se avvenisse che co- 
mandasse la promiscuità, c la dissolutezza ( cosa niente nnova ai 
mondo ), il matrimonio sarà salvo tnllavia nel segreto dei petti 


Digitized by Googlc 



a’T9 

frdeli, poiché Dio lo fece co») che » foriuare il nodo sacramui- 
lale haiilauu i conirariili. Sarà duiu|ue seniprc salta in aslratlo u 
in concreto la iatiluziuue nuziale fra i fedeli, c all' evenienza sa- 
rà salva per la virtù dei coniugali callulici che all’ uopo la so- 
sterranno col martirio. Quid mirum, che sul linir dei tempi la 
santità del matrimonio abbia da essere sostenuta in massima u in 
pratica col sangue di molli martiri, poiché già ebbe alla spiccio 
lata molti o molle, da Giuseppe il Gasto in |M)i, che solfrironu 
generosamente per non offenderla t Tutto questo perù sarà uel 
seno del caltolicismo, fra i cattolici di nome c di fatto. 

Ma prescindendo da questo saltamcolo limitalo parziale di 
ordine sopranalurale, c per forza tutta divina, uni indicavamo 
il problema se il concetto satanico dell’ abolizionismo si realiz- 
zerà mai |M'rfellanienlc c largamente nel mondo apostata rivolu- 
zionalo, come si riali/zò in brevi limili nelle dullrine c nelle 
pratiche orribili di alcune delle selle in cui quel concetto fu de 
posto nei primi secoli della Chiesa, l'er fare qualche oroscopo a 
tale proposito bisogna distinguere fra abolizionismo assoluto ma- 
teriale universale, e abulizioiiisiiiu morale. I.' aholi/ionismo as- 
soluto si esUmderebhe a condannare e a svellere dal mondo de- 
gli apostati lino I' idea dell' unibilità dei due sessi, o a ridurne 
le relazioni materiali al puro line o alla pura legillimazioiie del 
piacere men che brulino perchè sterile, u almeno non inteso al- 
lo scopo della procreazione ; arriverebbe a por la discordia fra 
i due sessi, e a ispirar loro una iniiliia avvershme frenetica (I). 
Noi crediamo che |>er quanto l' iilealisniu moderno accenni in 
teoria a tali tlravolgiuiculi di idee, questi non possono mirare 


|t) Non si Taccia incratii.Iia di questo; l'iillitno termine delle croio 
gnoaiiche era quello dì rendere in massima un sesso odioso alTaitro ; ri- 
cordinai qaetle che insegnavano che la differeou dei sessi c glt organi in cui 
ai carauerizza erano creazione Jet principio inalìgiio. che la dunoa è fattu- 
ra 0 creazione del demonio; rieordinsi quelle elle toniandavauo le più sna- 
loraie lascivie. L'ultimo termine della lascivia é anrh' esso questa ripulsione, 
e il Hontesqoieu narra che ceni serragli di Algeri e di tAi.slaounupoli fu- 
rono trovali vuoti di duaue ( Ssfnt tiri loti, l. IS, e. 6 1. l.'ultiinu termine 
della barbarie coincide del pari colla mutua avversione dei sessi; coloro cito 
viaggiarono fra i seiraggi narrano concordi cho qiianlu sono più barbari tan- 
to sono più alieni dalle congiunzioni seaauali, e dalla passioue che veste for- 
ma di dolcezza ; ntolivo per cui quelle razze inselvaggczvdusi deperiscuiio 
non solo per lo guerre, le fami e Io uccisioni, ma anello ts-r irascuranza 
u avversione .airunìone prolilìca. L'ispirare all’uomo 1 ' odio alla donna ò 
ben certamente uno dei primi divisanieiui di Satana inteso a ram|iore nel suo 
primo Desso runilù morale dell' limali genere, e a sotfocariie le prupagìni. 
Abbiam giù detto eh' egli sperò di avere falla uell'Lden una irieinedialiilc 
scissura fra i due sessi, c che senza la medicatura divina il niatriinuniu vi 
sarebbe perito u priori dopo la colpa. 
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in Icsla al vol)ro amano ; la natura reaìsle l' isliulo della socie- 
volezza familiare c quello della riproduzione non possono essere 
istinti che in pochi selvaftgi. Noi osserviamo che i più fieri abo- 
lizionisti, che credono giù di avere disautorato il matrimonio re- 
ligioso, polverizzato il matrimonio civile, dimostrato immorale, 
impossibile secondo i principi! della nuova libertà il matrimo- 
nio contrattuale, confessano però che lo abitudini naturali delle 
masse, c {' islinlo famigliale, come lo chiama il Dedotte, fanno 
tuttora una grande resistenza al loro concetto ; osserviamo che 
perciò riservano alle generazioni fatare, al progresso ancora da 
compiersi, la risoluzionedellequistioni più avanzate che sollevano 
circa la promiscuità. Vituperando tutto ciò che forma la parte 
morale del matrimonio cioè l’ elemento religioso, la promessa di 
fedeltà coniugale, la stabilità dell' unione, nondimeno costo- 
ro non osano di escludere affatto il fine e il bene della genera- 
zione, c mentre pingono l’ ideale dell' unione dei due sessi come 
eocietà di piacere, più o men esplicitamente però admettono che 
quell' unione può avere uno scopo e un frutto utile alla toUda- 
rietà umanitaria come unione di riproduzione, avvegnaché gli an- 
tichi eretici questa utilità forsennatamente negassero, c il piace- 
re già vile per sé, ancora snaturassero appieno. Noi osserviamo 
ancora che non senza grande mistero tutta la filosofiate/ progrett» 
si affanna a dire che questo è indefinito, che non si conseguirà 
mai pienamente il tuo ideale, che la natura, le istituzioni, I' u- 
mnnilà si trasformeranno incessantemente avvicinandosi sempre 
più al tipo nascoso senza adeguarlo mai, senza toccare mai il 
fondo del termine a cui tendono. Che cosa vuol dire questo nel 
linguaggio satanico ? Niente altro, crediamo noi, se non che Sa- 
tana che vorrebbe l' anniccliilamcnto della natura, e del genere 
umano c di tutti gli clementi dell’ ordine, sa benissimo che quan- 
to a quest’ effetto lavora senza speranza di conseguirlo. Questa 
regola generale di tutto il progresso distruttivo si applichi al fat- 
to della istituzione nuziale, c vedremo quindi che l'abolizione 
che egli riuscirà a realizzare [ almeno per qualche tempo nel mo- 
mento culminante dall’ apostasia e della frenesia d’ empietà, in 
cui le porte d’ inferno prevarranno su tutta la parte dell’ nman 
genere ribelle alla Chiesa ] sarà l'abolizionismo pieno del forma- 
le del matrimonio, del matrimonio come istituzione divina, co- 
me elemento d' ordine universale, come forma legittima di socie- 
tà fra i due sessi, come mezzo onesto di riproduzione, e rime- 
dio alle disordinate tendenze della natura corrotta, ma non sarà 
il divorzio a$.soluto dei due sessi, non I' abolizione di qualunque 
unione di riproduzione ridotta alla pura animalità, in cui se I' uo- 
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nio si vale della saa ragione per soddisfare a reni istinti e a cer- 
ti calcoli utilitari! die non radono nel bruto inconscio, non però 
si assoggetta al menomo sarrilizio, nè per onor della morale nè 
per bene altrui. Ciò del resto basta e sopravanza per dire ebe il 
matrimonio sarà abolito, perchè lo sarà proprio nella sua forma 
spccilìra spirituale morale, talché se gli apostati non saranno in 
generale persuasi dalle dottrine diaboliche a rinunziare al desi- 
derio insito della riproduzione e del piacere, sarà perchè per 
«loanto divengano diabolici non possono mutar natura, divenir 
diavoli. La condizione per altro dcH’onione dei sessi; ridotta co- 
me sopra alla pura animalità, produrrà anche in gran parte l’ ef- 
fetto antiiimanitario intuito da Satanno, poiché l’ uomo che ces- 
sa di guidarsi da uomo diviene mcn che bruto, e se l'istinto del 
bruto è generativo e conservatore della razza, la conenpiscenza 
dell' uomo è sterile, e spopulatrice almen per indiretto, ove è 
Eopraecciiata e sfrenata a poro materialismo, e l' amore è mo- 
mentaneo e fa luogo ad ogni sorta di discordie o di sanguinosi 
delitti. 

Ma dirassi ancora una volta qual sorta di paradossi e di uto- 
pie son queste, e a qual line il presagire cosi il processo logico 
l'ultimo termine della guerra contro delf istituzione nuziale, in 
un trionfo sognato e fantastico a giudizio del buon senso? 

Quanto al paradosso e all' utopia Dio volesse che non fos- 
sero e l'uno e l'altra già in gran parte reali e progredienti ogni 
dì! Il concetto satanico e lo spinto d'abolizionismo non sono 
essi già entrati nella mente e nella pratica di grandi masse dì 
gente? 

Le più grandi menzogne intorno al matrimonio non sono 
ormai popolarizzate, massime in certi paesi? È ben questa un'ul- 
tima avvertenza degna di grande riOessionc, e che caratterizza la 
profonda diavoleria del movimento antimatrimonialc che si pro- 
paga colle assurdità le più bugiarde, e nondimeno le più credu- 
te. I corifei socialisti propongono di abolire' il coniugio come un 
flagello deH'umaiiità mentre ne è la tutela nel presente e nel fu- 
turo; come oppressione dell' uomo e della sua libertà (special- 
mente per la donna) ed è l' istituzione che ne rialza la dignità 
al disopra del determinismo istintivo brutale ; come fonte di di- 
scordie, di vizi e di mali, ed è la prima linea dell' ordine mora- 
le, il baluardo il più largo della virtù e della castità. E tutte 
queste follìe sono accettate da numerosa gente ebe non avendo 
il bene dell' intellelto, e avendo cacciato quel della fede, aspetta 
una nuova sistemazione del mondo che le promettono quegli ar- 
moniziaiori che la vogliono gettare nel turbine delle passioni 
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le più violento e le più cieche. È questo gii un saggio che il buon 
senso volgare non difende dalle più enormi aberrazioni. 

La classo poi che ora pretende all’ egemonia del mondo va 
dietro ad altre menzognere dottrino, e impiega per conservare 
leistilnzion sociali i mozzi attia disfarleia titolo di perfezionismo 
le mette nel crogiuoloenon ne ritrae che le ceneri. I dottrinarli, 
i novatori, gli eclettici d'ogni maniera che protestano contro le 
esagerazioni del sorialismo,se non condannano direttamente l'isti - 
tnzionc del coniugio le fanno il processo, vogliono riforme, di- 
cono come Pilato: enend<ilum eum dimUtam, questi sono i pream- 
boli d’nna condanna, e giù lo falsifi^no, lo adnlterano dove ci 
mettono la mano. Intanto t< mitrimnnio •< ne va, in tutti i paesi 
più colti decrescono le legittima congiunzioni a petto delle ille- 
gittimo, viene ripulso il freno religioso, viene sbeETeggiato ogni 
freno morale. Possiara dire fin d’ ora di peggio e osservare co- 
me già si inizi la realizzazione di uno stato di civiltà, in coi non 
solo saranno abolite le istituzioni morali positive, ma il vizio sa- 
rà la nonna, la virtù sarà delitto e non vi sarà protezione che 
per la libertà c per la prepotenza della lascivia. Già si comincia 
in molte maniere a stabilire il diriilo di eorrjnpere ; la proprie • 
tà dell' onestà personale, il diritto del pudore non trovano più 
protezione, l' imjMilicizia comincia a divenir nn dovere legale 
por certe leggio tribunali. Coloro cui non basta la libertà di cor- 
rompere sù stessi vi trovano già talvolta vergognoso appoggio 
diretto [1). Non v'ha che lasciare crescere questi semi, e siamo 


(1) Non si ftiMc Jill« pirle tIrtlU dison<*slà contri) il diritto il 

yadore, e non fin di q lolli u% dooen le illi francese che Duiriltro ri- 
Gonoteeodo che il «strimooio civile, obbligano a coobiUre nel coocobioslo f 
Per dimisirare però che si va davvero verm un’epoca in cui t’ooeslA natura- 
le sarò senta le;;a(e rirtr^io, indichiam ) ana scandalosa sentenia di massima , 
recenlissira intente proferita A* aa tribunale fraacese« in una caosa io cui non 
si irauava nè di inituenere forza di dtriUo a un loiirimouio puramente lega- 
le, nò di far a<iiraz’on } dai prcceili religiosi circa le nozze ; la causa anzi non 
era punto m itrimmiale, e perciò vale ancor piò a dimostrare di che cosa è 
capace la civtiiò nueva. 

Una giovane auirioe, da poco tempo postasi al servizio del Teatro Kou- 
deville a Parigi, avendo ricusilo un ruolo per U disoaestò deH’aòilo e delle 
pirole. fu coodenrìila dal tribunale di commercio di Parigi a compierlo fra 
otto giorni sotto gravissim i am «soda. Si decise che eaan era aefua diriilo a 
ricttiarlo; per quanto narra però U stessa 0^z$U$ dea rriòwnaujv, si irai- 
tava per quella misera ren lente di com^Mrire come nude, e il ruolo eceedea 
la misura con mela doU iniinoralltji delle scene. Il tribunale ne giudicò aliri- 
mmii. 4s dili raiecii del migtsiraio fu da meno di quella d’nna mima, essa 
gii chiese protezione, e a nome dulia legge e delia giustizia pubblica fu eoo* 
d innata a servirò all' avarizia dei direttore do) teatro, e alla lussuria degli ac- 
correnti. Palli di tal siri I pintori) ben.! il progresso inorale della barbarie 
verso la ristaurazioae dolla scbiaviUi del vìzio. Sembra il nudenittr mmas 
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nppanlo nella mirifica stagione del progresso, perchè divenga 
reale ciò che ora sembra sorpassare (oUi i calcoli della ragione, 
e perfino quelli dell’ immaginazione, in fallo di trascendentalis- 
mo dell' empieiò e della lussuria. In tutti i generi il progresso 
ideale e materialo porla il mondo, escenirico da Dio c dalla ve- 
rità cristiana, hen oltre alla barbarie pagana. Tutti i saggi sono 
ornai concordi nel pronunziare uon il ritorno al paganesimo, ma 
mille volle peggio ; colui che homieida trai ab initio attende con 
atroce fiducia a cogliere se non pieno almen largo frutto mate- 
riale deiravvelenamenlo morale con cui si sforza da secoli a pre- 
parar l'rccidto dell' odiala stirpe adamitica; e questa quanto più 
s’ inviscera le diaboliche massime tanto corre più precipitosa al 
suicidio. 


CAPO XXV. 

Conclusione. — /.a guerra ai coniugio é mezzo e forma deìT anli- 
teismo e dr/ranliamanilarismo assoluto a cui trabocca il socia- 
lismo. La quistioue del matrimonio inevitabile ai legislatori po- 
litici. È quella in cui spicca meglio la falsità della massima 
sulla separazione dello Stalo dalla religione. Errori dei civili- 
sti e dei costituzionali idealisti. In nessun caso lo Stato ha né 
diritto né necessità di secolarizzare il matrimonio o costituirne 
uno puramente citile nemmeno per gli atei. Necessità di difen- 
dere e di restaurare la verità e santità del coniugio. 

Poiché abbiamo esposto il quadro dello sviluppo che ebbe 
nel corso dei tempi il concetto satanico, crediamo dimostrato che 
la guerra aniimalrimoniale partì sempre da un identico princi- 
pio non di errore e di fragilità carnaleed umana, ma da un prin- 
cipio d'odio infernale a Dio e aH'uomo, deposto come sementa 
nelle sette primiliie, educato e conservalo come in chiuso giar- 
dino nelle selle e combriccole sccrelc che loro snccederono, at- 
tualo parte per parte con infinita pazienza ovunque venne occa- 
sione di sfrondare aportamenie, o di mutilare o di abbattere la 
istituzione nuziale, o di distrurne occultamente le radici. Di quel 

dei degenerili Romani, ma prononiiato non pib da nn popolaccio ebbro di 
luasnria nel di lei tempio, ma do on consesso di giodicì nel tempio della 
giustizia- 11 rendiconto della Gasttie det Tribunoux è riferito (eataalmeote 
Dell' Ifniv'srs ( 31 ottobre 1833 j. L'attrice pagò poi in deOniliva più di dieci 
mila franchi di multa e spese, ma non esegui il ruolo, e lasciò quel teatro ; 
cosi riferì pochi giorni dopo lo stesso gioruale. 
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seme ora più clic mai si matnrano frulli, e di quelle opere ora 
più che mai si può ronosccrc il sislcnia e la connessione intima. 
Giammai la guerra all’ islilnzionc nuziale preso sviluppo si va- 
sto, fu condotta con perseveranza e intelligenza tanta, fu diretta 
con arti più astute a toccar le radici di questa come ai nostri di. 
Tutte le arti e tulle le armi impiegate parlitamenlc altre volte, 
tutti gli erramenli passati ricompaiono come preamboli della 
eresia ebe ai tempi nostri vorrebbe distrnrrc da imo a fondo 
per tutto l'orbe le nozze, il pudore, l'onestà e i loro fruiti na- 
turali c supernaturali. Tutte le altre eresie parziali s'impiegaro- 
no e s' impiegano come utili a torre a quell' edilizio divino-nma- 
no dell' istituzione nuziale una pietra dove è tuttora intiero. 
Dommatismoempio, razionalismo incontentabile, indilTcreutismo 
scettico, entusiasmo di progresso novatore, sensualismo roman- 
tico o materiale, calcoli di aulicismo geloso, di civilismo, di ra- 
ziooalismo,sislcmi di perfezionismo ncocristiano.e di comuniSmo, 
tutto viene bene a diversi luoghi c tempi, c tutto è con accortez- 
za infinita adoperato per disfare oggettivamente nel diritto pub- 
blico dei popoli, soggcttivamcnlc nelle menti degli individui, 
]' idea c la pratica della divina istituzione. Queste particolarità 
però di errori diversi discordanti si fanno uno nel complesso o 
nel più basso fondo dell'eterodossia moderna, che volgarmente 
si noma socialismo e comuniSmo. Se non che ogni di più Tas- 
si chiaro che tali nomi, i quali esprimono l'idea di una ricer- 
ca di qualche organizzazione sociale, fondata se non altro sovra 
un sentimento di giustizia equalitaria, non convengono ad un'e- 
terodossia che non ha in definitiva altro principio, altro sentimen- 
to che l'odio a Dio c all' umanità, e a quanto vale a conservar 
questa. Sicché l'eterodossia moderna vuoisi meglio dire pretto 
aniileismo, pretto anliumanilarismo, vero ed assoluto antisocialis- 
mo, progrediente a pione vele coll'aiuto ora di svergognate men- 
zogne, ora di astutissime insidie. 

L' inimico ha sentilo con perfetta giustezza che non vi sono 
'’ebe due poli del mondo murale, la Religione vera, il Matrimonio 
santo. Colf una Dio trac a sé f uomo, se io associa e lo guida al- 
l'ultimo fine celeste, mentre ad un tempo stende per cosi dire c 
rassoda il terreno sul quale trovano buon fondamento tutte le 
istituzioni morali necessarie o utili all'uman genere in sua vi- 
ta terrena. Coll' altro, cioè colf istituzione nuziale, Dio stabi- 
lisce e serba la onesta e legittima armonia fra le due grandi se- 
zioni dell' umana natura cioè fra i due sessi, provvede alla sua 
conservazione materiale c morale sulla terra, raggruppa in mi- 
rabile varietà, che non pregiudica all'universale unità, le divcr- 


Digilized by Googic 



285 

se fraiioai detl'Dmanìlà, dalla famiglia fino alla nnilì di nazio- 
ne o di razza. Senza vera religione non r’è base nè possibilit’i di 
buon ordine morale, senza tnalrimonio vero o sacro non r’è si- 
slema possibile per mantenerlo. Quelle due istituzioni ambo crea- 
le da Dio, ambe materia di fede in diverso rispetto, ambe fecon- 
de di immenso speranze pel presento o per l' avvenire ollremon- 
diale degli uomini, rispondono ai due grandi Amori divini, che 
Dio diede per precetto agli uomini. La Religione esprime la su- 
pematnral cariti) di Dio por l'uomo, e quella che l'uomo gli dee 
rendere; nel matrimonio s' incarna l'amore massimo verso il 
prossimo, amore che ha certo del naturale, ma che nel matri- 
monio religioso come lo fece Dio, e specialmente in quello cri- 
stiano, è sublimato alla sua più alla potenza, e nobilitalo e tra- 
sformato in virtù celeste da celesti grazie e da celesti destini. È 
pertanto naturalissimo che quell' Essere degenerato che non può 
amare, nient’altro veda al moudo che meriti il suo odio e le sue 
fatiche di distruzione che la Religione e il Matrimonio, poiché 
per quanto li altera scardina il mondo, e si oppone nei punti i 
più fondamentali all' opera e all' amore di Dio, e al primo pre- 
cetto che esso ne diede alla creatura umana. Per la qual cosa 
mentre noi dicevamo che la rovina del matrimonio è un mezzo 
di mandare in rovina la società religiosa, le civili c ogni ordine 
del naondo, diremo ancora che la è principalissimo, e specifico 
line del primo Omieida, e che tutte le altre rivoluzioni antisocia- 
li hanno per mira propria di mandar a picco questa istituzione 
divina in cui si marita l'ordine snpernaturale al naturale, la mae- 
stà c grazia divina alla dignità e al bene dell' Umanità (1). 

|t) Si osservi con quanta lineila Satsnno toccò colle ulUme eresie il mi 
dotto delta religione e dei mntriraoniu cristiano, lasciandone con singoiar di- 
ligenia la scoria, e svalorandnnc la sostanza oggettiva. Il suo colpo maesiro 
contro la religione cristiana, non fa tanto rtoveniione del principio del sen- 
so privalo, quanto l’aver ridotta nel protoatantisino l' Eucaristia a una mera 
rappreseiitaiione della reai presenia di Cristo. Con questo rimasero svaloiatt 
il sacerdozio, I.V gerarchia, il culto, i riti, anche nelle sette degli cpiscop.vii 
e dei presbiteriani che serbarono la forma di queirorganiizazione religiosa a 
rni manca il domma generatore. Le Chiese proieatanti rimasero mere a.ssocia- 
liuni e agglomerazioni gregarie, cioè società senza potere nè vincolo, c di rutti 
ogni protestante è sempre libero di mutar fede, setta, c eomunionc religiosa. 
A pari il suo colpo maestro contro del matrimonio fu quello di ridurre il Sa- 
eramento e il rito religioso ad un mero simbolo o benedizione dei vincolo, 
toglieadogli d’esserne refilciente. Fu questo un bandir dall' atto costituente 
l'anion coniugale il reale intervento di Dio, come l'aonullaziono della prrseii- 
la reale nell’ Eucaristia era stata un bandir Dio dai tempii. I matrimonii per 
qaaoto benedetti e saci-ameniali, divennero pei protestanti, e pei seguaci 
schietti del De-Dominis e dei giansenisti, pure associaziuni o giusta posirioni 
umane, piò o meno precarie e solubili; e in vero il divuizio c la permutabi. 

Antid. ■ V, 31 



286 

Egli è perciò che in fondo di lutti i sistemi moderni di ri- 
formo e di civiltà di nuore conio si trova sempre rolla quìslio- 
ne, come ora si dice, teologica, anche la quislione matrimoniale, 
per quanto vogliansi quei sistemi limitare dai loro autori a pon- 
ti di vista ristretti di politica, di economia, di utilitarismo. Que- 
sta è divenuta una quislione universale all’ ordine del giorno 
per tulle le agitale nazioni del mondo civilizzato e novatore. Cer- 
to che i più alti problemi che si presentino immediatamente a 
quanti formano sistemi ideali di rinnovazione sociale, e a quanti 
legislatori vogliono tentare vie radicalmente nuove per costituire 
le società civili sono questi : Che cosa faranno delta religione ? 
Che cosa faranno del matrimonio f Farsi una religione nuova, 
nazionale, razionale, politica non riesce nè può riescire ad altro 
che a guastare e deformare la religione vera, poiché in tutte lo 
religioni create, o ammodernate dagli nomini non vi è mai nul- 
la di umano che la negazione, l’errore, lo sconcio intarsiato sul- 
r ordinalo del vero ; sono alcuni lineamenti e tratti della reli- 
gione vera che danno e diedero qualche corpo alle religioni po- 
litiche ; le religioni pagane, il maomettismo e l’ altre antiche 
teosofie furono corruzioni della religione naturale primigenia, 
come le sette acattoliche lo sono del cristianesimo. Ma lungo an- 
dare quella tela si sdruscisce fra nazioni intelligenti, razionaliste 
e passionale, e non fornisce più nemmeno un fondo alto a dise- 
gnarvi sopra c serbarvi le istituzioni le più necessarie, o utili al 
consorzio politico, e alla vita esteriore e civile. L’ esperienza ne 
fu si coBclndente ebe presso i popoli colti si venne ornai in di- 
sperazione di sostenere l’ordine e la moralità pubblica con reli- 
gioni sì sceme, sì variabili, si arbitrarie, e impotenti, perpetua- 
mente corrose dallo spirilo di discussione. Questa non fu l’ ulti- 
ma delle cagioni per cui non soltanto i filosofastri passionati 


liià trovano sempre ragionìt e giammai ostacoli assoluti nei loro sistemi. Scor- 
pesi perUiito che l'azioDe malefica operata sul Sacramento deli'iiiitM cnstio- 
na, e queiralira analoga operata sul Sacramento deir«nird conivgaU, pro> 
dussero immediatamente il loro effetto sulle due società che hanno da Dio o- 
rigine immediaia» quella religiosa cioè e quella coniugale. Dove furono adot- 
tati quei soli due principii Satanno potè star certo di far intiSichire le due 
pinole, ancorché loro lasciasse la forma esteriore e una apparenza di vita. 
Fi potè calcolare che la geme, pensandoci sopra, avrebbe presto mventaio i 
sistemi di comonUmo donnaiolo, di socialismo panteistico umaniiario, e di 
anarchia ideale e materiale, poiché niun vincolo divino più legava chi aves- 
se scelto una confessione religiosa o nna donna, a permanere nella socie- 
tà rispetiìTamenie contratta. Dove poi mancano di vincolo la società reli- 
giosa e la domestica, non può dorare a loogo V unità civile « che sem- 
pre si appoggia su tutte due, o almeno sovra eoa di queste in modo par- 
ticolare. 
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d’ incredulità, ma i politici ancora che par lonlono il bisogno di 
(]ualcbc base dell' ordine sociale piegarono, e in molti luoghi si 
adattarono al partito di fare astrazione dalla religione negli or- 
dini civili. Ma ecco che tosto a costoro si atTacuia la questiona 
terribile del come poter conservare la verità oggettiva e la sog- 
gettiva del coniugio, e come poter serbare l’ ordine e la morale 
sociale, c la società stessa civile, perduta quella. 

Per quanto la legge civile si ristringa alla negatività del- 
r ateismo indiflbrentista, e creda con ciò di evitare Te questioni 
religiose, non evita quella del matrimonio, lilssa ha bisogno d’un 
matrimonio vero e non solo apparente, perchè possa produrre i 
suoi effetti ; ha bisogno di più di un matrimonio che sia tenuto 
coscienziosamente per vero dai soggetti. Essa si trova perciò po- 
sta fra due, nè può evitare di toccare quei due termini, cioè 
r oggettivo e il soggettivo della verità del coniugio ; essa ha bi- 
sogno di consentire colla verità oggettiva, cioè di assicurarsi di 
avere matrimoni legittimi, ed ha bisogno di ottenere il consenso 
dei soggetti ebe credano cioè e siano persuasi che è vero matri- 
trimonio quello tenuto e proposto per legittimo dalia legge. Ta- 
le è l’ordine normale, e (a rottura di questa equazione è terri- 
bilmente perniciosa ovunque lo Stato coni per matrimonio ciò 
che non lo è o sol pretenda sancirlo per tale a dispetto delle co- 
scienze dei sudditi. Senza dubbio più che mai grave è poi tale 
situazione rispetto ai sudditi cattolici, il di cui matrimonio si 
fonda sovra dommi precisi, e si regola con leggi potentemente 
sancite dalla religione. 

Non sono le relazioni nuziali come l' altre, nò il matrimo- 
nio è come gli altri contralti di materia indifferente, che fatti da 
persone inabili, o fuori delle condizioni legittime, o sanciti da 
autorità incompetenti, divengono puramente e negativamente 
nulli; r unione dei due sessi è sempre santa o colpevole. Questo 
è un grande onore che Dio tribul alla dignità umana ; quest’ è 
un’ obbligazione o necessità per così dire materiale che Dio im- 
pose agli uomini singoli di riconoscere io un atto che decide del- 
la loro vita e della loro posterità, la loro dipendenza dalla legge 
divina, e da un ideale supernaturale;è una necessità che Dio im- 
pose alle sovranità civili di entrare in relazione rolla religione , 
almeno su questo punto, e di riconoscerne la verità. l’ossono 
farla da indifferenti in materia di culto propriamente detto, pos- 
sono trattare delle cose e degli interessi pubblici e privati ,illa 
stregua d' una giustizia razionale o dcistica; uon possono in m.v- 
teria dì matrimonio evitare il contratto del giure divino positi- 
vo; non possono fare astrazione assoluta dai suoi dettami, se vo- 
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glioiio assicurarsi che il conlratU) nuziale leghi, e non anzi disgre - 
giii lo persone, che se non sono marito e moglie sono dalla loro 
fede e morale religiosa obbligali a fuggirsi anziché a convivere. 

Ed è qui che meglio si manifesta falsa in diritto ed io fatto, 
c rovinosa la massima della separazione dello stato dalla religio- 
ne [IJ. Persino gl’ infedeli sono tenuti per necessità a prendere 

(1) • Le principe de la séparation eniiérc de l’Egliae et de l'Etal, pria 
« dans un s«ns absola» esi antiso4rìal. La reli^iun esi un élétnent easeniiei de 
« l'riisience des naiions, le seul lien qui le$ uuiaee et qui les tienne solides 
«I !%ur leurs bases. La relÌK<on est T àme des Etais • ( Essai sur le monap. dea 
partii en Eelgigue, p. 74 ). Non è questa una frase banale. I*er quanto lo Sta* 
lo sì separa dalla religione per altreilanto dà al cittadino il diritto di sepa- 
rarsi da lui su tutte le quislioni religiose e morali. Ecco up immenso principio 
di dissoluzione sociale, e di guerra fra lo Sialo c il ciliadino che difenderà la 
Mia fede e i suoi doveri religiosi ogniquah'olio lo Sialo, non corandoli. li or- 
ti. Quesi'elTctto dì quel falso principio è si Immediato che nella pratica pre* 
icmlesi |K>ì moderarlo; ma ros’è una separazione che non sia assoluta T Non 
^ più separazione, ma distinzione che richiede accordi e icm(>eraineitti per 
non divenire stalo di guerra aperta e permanente fni lo Stalo e la Beltgiooe. 
Niuno Stalo per quanto liberale fu fedele nè può esserlo mai a quel principio, 
per qiianlo professi indifTerentismo religioso completo. E di falli per lo più gli 
Slatialei limitano la loro indilTcrenza a certi culli riconosciuti. Cogliendo l'idea 
del proie^tanlcsimo, si foggiano II tipo di una certa religione assoluta e fou- 
daiiicniale, ma rmcUano i culti che professano rimmoralità palmare e lasoT* 
versione degli ordini pubblici ; cosi i protesiaoti considerano come compo* 
ntMiii ruiiiià prolcslanie quanti consentono in alcuni donimi detti da essi fon- 
darneniali, ma |>cr necessità di conservazione sono cosirelii essi stessi a di- 
stinguere fra sette e sette. Il governo ateo di !.. Filippo fece disperdere le con- 
venticole dei Sansimonlanie di Cbaiel; quelli d'Allemagna dovritero di8|>er- 
dtre le Chiese cosi dette dei Rongisli ; nell' America stessa t’niia sodo bale- 
strali i Mormoni pel loro entusiasmo empio, c per le loro massime immorali. 
<jual governo regolare potrebbe essere indilTercnte alle dottrine e alla mo- 
rale religiosa degli Anaballisti? Quella fbrmola dunque è coma le altre del 
liberalismo, un equivoco che si risolve per lo piti in solenne menzogna quan- 
do si viene al pratico. Si tollerano è vero dai governi moderni più liberale- 
schi raieiMiioe la licenza individuale, si tollerano anche le dottrine le più 
scellcraie. ma non sì tollererebbe una setta che si organizzasse palesemenlo 
per propagarle cd aliuarle come religione nuova. In generale i professori del- 
rindifferriitismo politico vorrebbero che i ciuadini dissero religiosi, nè ardi- 
scono dire come i socialisti più perversi, che riduale d'una nazione sia l'aiei- 
snio pubblico e privalo, il che sarebbe negare ioiimamente l'ultimo princìpio 
d'esistenza sociale. 

n Io ho spesfe volte ricercalo quale fosse il legame intimo che tiene gli 
H uomini in società. La quisiiune è ben importante, ché non si tratta di una 
a società qualclipsisitia, ma precisamente della società qual è. o almeno qual 
« dovrebbe essere tra gli uomini. La soluzione che nc dava la (ilosufta del se- 
« colo XVIII. o sia il contralto sociale eia un'assurdità ; la soluzione che so 
« ne dà oggidì desunta dalla sociabilità naturale alTuomo non ispiega nulla; 
« la soluzione che ne ha data un sommo italiano ritracndola dalla Docessiià 
•> in che gli uomini ne sono a mantenere c disviliippare la vita forse per qual- 
« che lato difetta. Olircrhè né la nece8sità. nè la sociabitiia, né il coniratlo 
« sociale possono spiegare la natura intima della società umana, questa oipt- 
a razione di ciascuno a fuUi e di tulli a ciascuno- Quale è la lorza poleole 
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un parlilo circa il matriiiioniu religioso in generale, e in parti- 
colare circa quello dei cristiani, se non altro acciò nasca fra i 
coniugi il vincolo interno degli animi, c se ne sappia c sen Iro- 
ga vincolalo chi contrae e s' impegna ad un allo e ad uno slato 
di vita sociale che è il più ricco di conseguenze, e richiede un 
delerminalo oggettivo c virtù soggettiva. La massima della se- 
parazione dello stato dalla religione, che in tulle l' altre parli 
della vita religiosa e morale ap|)arc meramente negativa ( in 
quanto sottrae alla religione aiuti estrinseci non assolutamento 
necessari, e priva la morale di criteri veri c di sanzioni infalli- 
bili ) applicata al matrimonio si converte in positiva, lo profana 
e lo annulla inoralinenle sottraendogli il meglio dplla sua essen- 
za. È perciò che la rivoliizioiic predilige quella formola sopra 
tante altre sue, poiché con essa applicala al coningio fa d’ un 
colpo solo breccia sulle Ire società religiosa, domestica, civile. 

Noi sappiamo che la equazione, della quale parlavamo so- 
pra, fra r oggettivo ed il soggettivo del matrimonio è pur trop- 
po rotta in gran parte d’ Kuropa, dove i Governi ed i sudditi 
non convengono concordi nella fedo cattolica. In tali situazioni 
anormali c complicale certo vuoisi particolare discernimento 
con buona volontà. Il legislatore cattolico che tiene nella mente 
e nel cuore la regola della Me. l'avrà per criterio positivo dei 
maritaggi dei fedeli, e percrilerio almen negativo di quelli degli 
acattolici edegli inredeli,cioè non riconoscerà per validi e buoni nè 
i maritaggi nè i divorzi, nè le pratiche di costoro che alla uni versai 
regola sono contrari di quel diritto naturale divino a cui resta- 
no tenuti tulli gli uomini. Il legislatore acattolico, o infedele, 
se sarà savio consulterà la regola di fede dei sudditi, c la rispet- 
terà come dettame e furma delle private coscienze per non ur- 
larle, ed avrà per buoni quei soli vincoli nuziali che in coscien- 
za li costringono. Quello poi che pretende fare astrazione dalla 
regola di fede oggettiva c soggettiva non ha che uno scampo, ed 
è di concedere larga porta a tutta la libertà, di rinunziare a di- 
stinguere fra maritaggio e licenza ; non gli resta che I' admeUe- 

• clic uninri qoesrimiDFpsa variati T Quale è il principiu rhe travrurms io 

• uniti questa niultitudine di esseri, c in patria e in un' umnnirà questa as- 
■ sociaziooe u giusta-posizione di uomini ? Questo prinripìo è la coaspi- 
¥ razione di tutti gli uomini alt' essere supremo ; il sentitnanto T»ligio$a 
a é it prtncipio fatture della eocietà ; è perchè siamo fiitliuoti detto stesao 
« Dio che ci riconosciamo per fratelli e ( Perfetti^ negli ann. delle eeienee 
relig. di Aomo. vul. f5, fate. 45 , ISIS )- Dio è, per cosi esprimersi , mate- 
rialmente necessario a mettere e serbate in atto società umane, come la 
verità è materialmente necessaria a porre lu atto l' intelletto, e il buono a 
porre in atto la volontà. 
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re la registrazione delle unioni di riproduzione, per determina- 
re sui diritti di figliazione, non come elTutii civili del matrimo- 
nio, ma come cITutti della paternità fisica ; regolare insomma il 
comuniSmo ovvero gli effetti del comuniSmo. Altrimenti esigere 
da un uomo di fede cosa in contraddizione a ciò che gli detta la 
sua fede, esigere che coabiti colla persona che sa uon essergli 
coniuge, è follia per lo Stato, è oppressione pel soggetto, è get- 
tare un popolo nella peggior via di corruzione, perchè è gettar 
le persone in uno stato abituale d' immoralità che per esse met- 
te termine all' apostasia, e lor toglie di poter bene educare e 
nemmeno lasciare ben educare le loro infelici proli. E di fatti 
per tutta Europa è ora grido comune che le famiglie mal inizia- 
te in fatto di maritaggi sono quello che danno più numerose le 
reclute alla demagogia e al socialismo (1). Non è senza gran sen- 
so che r umano genere intero guardò sempre con dilDdenza, e 
inflisse un' infamia di fatto sui nati da illecite anioni ; benché 
innocentissimi costoro della loro rea origine, compaiono presso 
tutte le nazioni ordinate mancanti della prima guarentigia che 
il cittadino possa dare alla società, quella, cioè, di esserle sorto' 
io seno da onesti natali. 

I formalisti legali dissero : finché la religione cattolica era 
la sola riconosciuta dallo Stato il matrimonio religioso potè es- 
sere uno col civile; ma dacché fu libero a ciascuno il professare 
una religione diversa bisognò bene consentire a separare il contrai • 
lo dal sacramento. (Cosi gli autori del già citato Dictionnaire gé- 
néral du droit civit, cosi il Duchesne o in generale i fautori mo- 
derati del matrimonio civile secolarizz.ito ). L'argomento però 
non corre. La permissione data ai soggetti di professare altra 
religione nou importa verun bisogno di separare il contralto dal- 
la religione in genere, ma solo di permettere, o tollerare che il 
contralto segua nelle forme vincolanti secondo il prescritto del- 
la religione dei coniugandi. Per quella tolleranza la legge può 
essere per cosi dire costretta ad associarsi a tutte sorte di reli- 
gioni in quell'atto, ma non è certamente obbligata a escludere 
in genere l’ elemento religioso dal contralto. Cbe se sarebbe co- 
si anche dove l' elemento religioso fosse un mero rito, molto più 

(I) In Allemagoa si osservò che il rongismo irovava i anoi calecameni 
parlicolarmenle nei coniugi e nei Tigli dei malrimoni misti ; matrimoni cbe 
senza essere nulli. Tatti perù contro il prescritto della (thieaa o senza Tos- 
aervaiiza delle condizioni cb'cssa richiede, mettono i genitori in istato fra- 
grante abituale di scandalo, li rendono inabili ad allevare cristianamente la 
prole, e li preparano all'apostasia. Si sa poi che il rongismo è una scila non 
laeno demagogica che ereticale. In Francia il socialismo si dilata singolar- 
mente fra i coniugi e i tìgli di uniuni puramente legali, o libtri. 
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lo è dov' è, come lo è presso i cristiani, non un mero rito acces- 
sorio, ma un sacramento identico col contratto, per una legge 
divina e rivelala impreteribile. Come separare nel matrimonio 
cristiano il contratto dall'elemento religioso, cioè separarlo dalle 
condizioni di legge divina da cui niun può dispensare, e dalla 
forma sacramentale ebe la Chiesa insegna esistere ovunque si I»- 
gbi valido e vero coniugio Ira i fedeli? Se qualche rflcllo ha cir- 
ca il diritto nuziale la tolleranza dei culli si è il ridurre la par- 
te della legge civile al dover negativo, ma impreteribile di ricu- 
sare di riconoscere un vincolo che fosse disdetto dalla natura av- 
vegnaché protetto da qualche falso culto. 

L' idea della separazione del contralto dairdcmcnlo religio- 
so è falsa in lutti i rispetti, ma lo è ancora più pei callolici.cbe 
r idenlilà tengono per fede or più che mai esplicita dopo i so- 
lenni e recenti insegnamenti della S. Sedee della Chiesa. E per- 
chè qneH'idca è falsa e mancante di ragione essa non si compie, eil 
legislatore che vuole separare il contralto dal sacramento non 
separa niente, ma aggioga due persone, che se sono religiose non 
hanno fede alla verità del loro vincolo; se non hanno religione 
di sorta non vedono che nn formalismo legale nel matrimonio, 
spesso l'aborrono, e lo rompono poi come lo possono a lor talen- 
to. Del resto per vero dire non fn già per i professori dei 
diversi culti che si tentò quella separazione che li osteggia lut- 
ti, é grand' errore considerare come un omaggio alle diverse sor- 
ta di religioni o al sentimento religioso degli individui ciò che 
non è altro che una concessione all' incredulità. Fu per quei che 
non professano veruna religione che si pensò adollandoquel prin- 
cipio di fare loro un proprio ma'rimonio in nn mero contralto, 
dispensandoli così dal professarsi religiosi almeno una volta in 
vita. Tal fu l' idea della rivoluzione francese che mise ai bando 
tutti i culli mentre formulò il matrimonio pnramenle legale, ta- 
le è r esigenza del principio del diritto di non avere religione di 
sorta, diritto formolaio con iscbietlezza e ingenuità senza pari 
nella costituzione belgica, che all'articolo 15 dichiarava che: 
a Nissan può essere costretto a concorrere in nessuna maniera 
« a qualunque alto, o ceiemonia di nn culto», e all'articolo se- 
« guente stabilisce il matrimonio civile, e vieta al religioso di 
precederlo, con violazione manifesta della religiosa libertà, vio- 
lazione lamentala dai Belgi liberali cattolici. È per questo che 
noi dicevamo già essere impossibile la correzione proposta al 
codice napoleonico dal Sauzet c da altri giureccnsulli francesi 
(fuorché nel senso d'un riliramento dello Stalo daU'influirc sulla 
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formazione del malrimonio) fìnchèsi manicngono i grandi prin- 
cipii del 1789. 

Qaesti prìncipi però sono dessi sostanziali al cosi detto di- 
ritto cotlituzionale ? Così vorrebbero credere e far credere certi 

J olitici moderni, che non argomentando solo, come qnelli di coi 
iscorrevamo sopra, dal fatto dell'esistenza nello stato di diiersi 
culti, dal diritto politico, o dalla libertà religiosa soggettiva, vor- 
rebbero far credere che, qualunque sia il culto della nazione, la 
costituzione civile d' un matrimonio aCTatto secolarizzato è inde- 
clinabile. Niente di più falso. Non esiste an diritto costituziona- 
le a priori ideale ; niuno I' ba creato nè Dio nè gli uomini. Ogni 
costituzione scritta pone nella sua parte di massima dei principi 
dai quali rampollano le loro proprie conseguenze. La costituzio- 
ne professassi dessa religiosa, riconosce una religione di Stalo in 
diritto, altri culti in fatto? Essa impone con questo solo l'obbli- 
go ai legislatori di attemperare le loro leggi a quelle della reli- 
gione di Stalo, e di non urlare le coscienze degli individui, e 
anzi di rispettare e proteggere la pratica anche dei colti dissen- 
zienti. La costituzione professa dessa I' ateismo negativo, ossia 
r indilfcrentismo assoluto ? £ ancor meno nella posizione nega- 
tiva che prese, i legislatori che hanno da lei la massima dei di- 
ritto civile, possono nelle leggi introdurre delle disposizioni che 
per forza propria delle cose pigliano la natura di costrizione re- 
ligiosa urlante le coscienze. Tali casi rientrano in quelli di coi 
diremmo sopra; la dilTerenza è solo di forma; i governi così det- 
ti costituzionali si distinguono come tuitÀgli altri fra religiosi o 
non religiosi ; e gli uni distauo dagli altri tota cacio, ma nè gli 
uni nè gli altri hanno diritto di soggiogare a nome di libertà la 
religione, come fanno quelli che si ingeriscono nella sostanza 
dei maritaggi. Noi vediamo fra i modernamente costitniti la Spa- 
gna ; essa è costituzionale, ma professa il rattolicismo ; questo 
vi si riconosce come costituito anche politicamente, cpperciò la 
Spagna non adottò mai finora la secolarizzazione del coniugio ; 
e vi sono pronte le repressioni le più severe contro i giornali e 
gli scrittori che insultassero le verità, le leggi e le istituzioni re- 
ligiose. 

È adunque un doppio errore quello che il diritto costitu- 
zionale ideale imporli la libertà dell' ateismo, o nè anche il pari- 
tetismu di tutti i culti, e che l' indilTcreotismo dello stato, cosa 
la più negativa del mondo, possa produrre nello stato il diritto 
positivo di creare un' istituzione quale è il malrimonio quell'in- 
differentismo non gli dà nemmeno la possibilità di separarsi af- 
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faUo in ciò dall’ oggcUiro e dal soggcUivo della religione profes- 
sata dai sudditi. È poi una grande disgrazia dei tempo rhc quei 
principi stessi di lìliertò e di naturalismo che si professano, sia- 
no così male intesi ed irrazionalmente applicati, ebe da arma ne- 
gativa divengono arma positiva contro l’ istituzione nuziale, e 
mentre imprestano apparenza di ragione per la fondazione di 
matrimoni schematici non veri, e largura alla licenza estrama- 
Irimoniale, valgano a restringere ed inceppare la libertà indivi- 
duale anche circa i veri matrimoni, e talvolta a sovvertirli. I.a 
ragiono si è che quei principi sono errori, e gli errori sono fa- 
cilmente travolti a farsi stromento di errori maggiori, e a scen- 
dere sempre più verso l'errore assoluto. 

Ma lo Stalo non si troverà esso in necessità di dare una 
forma di maritaggio agli alci di professione, poiché dicemmo 
che di fallo in molli paesi non sono pochi ? Questo riflesso se- 
dusse qualche scrittore cattolico a considerare il matrimonio ci- 
vile come una necessità dell' apostasia moderna. Noi abbiamo 
già indicalo che no ateo vero essendo un mostro morale non sa- 
rchlic in realtà capace di matrimonio, non poirebive altro volere 
nè fare che concubinati di voluttà, o unioni di riproduiionr, 
poiché non consentirebbe nella sua mente alle condizioni essen- 
ziali al vincolo del matrimonio. Se vi consente c si unisco ad al- 
tra persona aff'tctioM muritali egli smentisce implicilamcntc il 
suo ateismo, perché mostra di credere a un ideal superiore, a 
un dovere c ad un vincolo coniugale. L' ateo perù di cui parlia- 
mo non è che un ribelle alla religione naturale se non è battez- 
zato, al cristianesimo se é battezzato, in verità ei profana il ma- 
trimonio, se nel contratto ne viola rispettivamente le leggi di 
natura o di rivelazione, come esso bestemmia Dio quanto lo in- 
sulta senza credervi. L' ateo non ha diritto nè scusa di starsene 
tale, non è eslege ; ei rientra nella condizione degli eretici ed 
infedeli, dei di coi matrimonii lo Stato dee pigliare il criterio 
almen negativo, come dicevamo poc’anzi, dalla regola cristiana 
c dal naturale diritto. Fargli una foggia propria di nniritaggin, 
che abbia sostanza di coniugio è impossibile, poiché ninna uma- 
na legge può ediCcare senza la baso del diritto di natura o di 
rivelazione, niun individuo umano può emanciparsi in verità dal 
primo di tali diritti, sol perché è uomo, né dal .secondo sol che 
sia battezzato. L’ ateismo non è un fatto, ma una negazione che 
non produce diritto. Intanto noi non esiteremo a couchiudere 
che la pessima delle tendenze dell’ eterodossia moderna è quella 
di sovvertire la verità e la santità dei coniugi!, e le idée di mo- 
rale e di virtù che nc sostengono la pratica, c che il più eOivace 

Aniid. -V. 38 
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meno per oppugnarle ala appunto in quei aistemi equivoci di 
secolarizzazione e di contraHazionc legale del malrioionio. Il ma- 
trimonio civile così concepito diviene il baluardo dell’ empietà 
e dell’ immoralità ; sotto l’ onesto velo di una istituzione pura- - 
mente politica vi si ricovera il principio comunistico e sociali- 
stico, di là si ferisce il domma e la morale, la fede, la scienza e 
la pratica. Con tale mezzo si devastano in molle maniere la so- 
cietà religiosa e la domestica e la civile stessa, poiché dovunque 
la legge civile prese a fare da sé e a principiare sul matrimonio, 
accadde ciò che ora accade in Francia e altrove, che non solo 
gli atei e gli increduli si valsero della facilità legale, ma anche 
nei fedeli manifestossi la tendenza alle unioni clandestine e con- 
cubinarie (1). 

« I moderni cospiratori contro della Divinità non mai a- 
« vrebbero sognata l’ imagine di un matrimonio civile senza il 
« tipo d’ un matrimonio divino. Ma essi vogliono un matrimo- 
tt nio di loro fattura perchè ambiscono pure una socielà politi- 
c ca di loro fattura. Essi vogliono un matrimonio solubile per- 
tt chè aspirano a governi solubili ad un sodio di rivoluzione. 

« Essi vogliono l’anarchia domestica per congiungerla in sislc- 
u ma coir anarchia politica. Essi cacciano Dio dalla famiglia 
« per cacciarlo poi logicamente dalla socielà civile. Se non che 
« li prevenne con altra logica Iddio. Esso stabiliva il suo impe- 
« ro sol vincolo che genera la famiglia per istabilirlo conscguen- 
n temente sui vincoli legittimi che annodano la socielà civile 
« che si germina dalla famiglia » ( C’io. Cali., Serie lì, voi. 3. 
p. 134 ]. Ecco dunque che quelle istiluzioiii profane di pseudo- 
matrimonio sono frutto ad un tempo e terribile veicolo di ateis- 
mo all' indi rferenlismo c d’ anarchia. 

È adunque tempo che quanti uomini vogliono ordine mo- 


ti) Potremmo ricordare l'esempio della legislazione romana. A misura 
elle questa più si orrupù di formar leggi snll' atto civile nuziale , e lasciò an- 
dare in disuso la ceremonia religiosa del matrimonio per coti/orreoHonem . 
crebbero i concubinati e i divorzi, Guebè non si seppe più cosa fosse matri- 
monio. Ma di ciò dicemmo nella Parte I ; ora indieberemo come più confa- 
cente al caso nostro ciò clic Benedetto XIV ci narra della Servia e dei paesi 
circonvicini, io cui perchè la legge turca imponea un alto civile di coniugio 
da farsi inanlì al Cadi, molli cristiani si contentavano di quello. Sìmile abusi 
n.vcquero nelle provincie unite belgiche; quando vi fu riconosciuta la validi- 
tà dei matrimonii degli eretici falli civilmente senza le forme del Tridentino . 
i cattolici voleano anche essi contrarre col solo atto civile, e non credendo 
alla necessità di questo si sarebbero condotti a coniugarsi senza forma nò re- 
gola di sorta, motivo pel quale II sullodato 8. PonteGce non volle sieudere ai 
railolici la dispensa che concesse pei inalrimpni fra gli eretici o roisii De 
Syn. Diate., I- C, e. 7 ). 
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rafe e religioso pensino a sairare la istilosioue del coniugio dai 
rasti assalti che patisce, che si uniscano la Chiesa c lo Stato col- 
la loro anlorità, i dotti colla scienza, i popoli col loro bnon sen- 
so e costumatezza a serbare sulle sue basi divine quella istitu- 
zione dove non ne fu scossa ancora, e a riporla sul suo centro 
di gravità dove il mal costume, favorito da legislazioni equivo- 
che 0 insipienti, già la mise in pericolo e in danno. 


F I ^ K. 
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